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Monodromie d'une famille d’hypersurfaces

Ania Otwinowska

0 Introduction

Soit Y une variété complexe projective lisse de dimension N + 1 munie d’un faisceau
inversible trés ample O(1); soit d € N*; soit V¢ C H(Y, O(d)) I'ouvert paramétrant (i
la multiplication par un scalaire pres) les hypersurfaces projectives lisses de Y de classe
c1(O(d)); soit F € V¢ définissant I'hypersurface Xp; et soit jr : Xp — Y l'immersion
fermée. Rappelons que la cohomologie évanescente de Xr est ’espace

H*(Xp,C)ey = Ker (¢ : H*(Xp, C) — H*2(Y, C)),

ouk € {0,...,2N} et ou g désigne I'application de Gysin, déduite de l'application jp, :
Hon 1 (Xp, C) — Hoy (Y, C) par la dualité de Poincaré.

Le groupe m (V¢ F) agit par monodromie sur H*( Xy, C). Cette action est décrite par
la théorie de Lefschetz :

— pour k # N nous avons Hk(X 7, C)ey = 0 et la représentation de monodromie de

T (V4, F) sur H*(Xp, C) est triviale;

— les espaces HY(Xp, C)ey et j5HY (Y, C) sont en somme directe orthogonale pour la
forme d’intersection ; la représentation de monodromie de (V% F) sur HY(Xp, C)
est somme directe de la représentation triviale sur j5H" (Y, C) et d’'une représentation
irréductible sur HY (Xp, C)ey.

L’objectif de cet article est d’étendre ces résultats au cas d’une famille d’hypersurfaces

lisses contenant un sous-schéma fixé.

Plus précisément, soit W C Y un sous-schéma fermé de dimension n défini par un
faisceau d’idéaux Zyy . Nous supposons l'idéal homogene Iy = @, H(Y, Ziy ® O(i)) en-
gendré en degré strictement inférieur & un entier e. Soit V4(W) C V? I'espace paramétrant
les hypersurfaces lisses contenant . Nous montrons d’abord

Théoréme 1 Si N < 2n, pour tout d > e, l’espace V(W) est vide.

Supposons N > 2n. Bien sir, espace V¢ (W) peut encore étre vide (c’est le cas si W
est trop singulier). Sinon, nous fixons F' € V4(W) et nous étudions I’action de monodromie
sur HY (X, C) du groupe fondamental 7 (V4(W), F).

Soit H (W) le sous-espace vectoriel de HY(Xp, C) engendré par j5:HY (Y, C) et, lorsque
N = 2n, par les classes des composantes irréductibles de W de dimension n. L’espace H (W)
est m (V4(W), F)-invariant. De plus, par le théoréeme d’indice de Hodge (cf. [W]), la forme
d’intersection restreinte a H(W) est non-dégénérée (en effet, elle est non dégénérée sur
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H(W)NHY (XF,C)e, C H*™(X) d’une part, et sur j5HY (Y, C) d’autre part). Comme l'ac-
tion de 1 (V4(W), F) préserve la forme d’intersection, nous avons I’égalité de 7 (V4(W), F)-
modules HY (X, C) = H(W) & H(W)=*. Le théoréme principal est alors

Théoreme 2 Si N > 2n, il existe une constante C' € R% qui ne dépend que de Y, telle
que pour tout d > Ce et pour tout F € VIW) la représentation de monodromie de
1 (VAW), F) sur H(W)* est irréductible.

Une hypothese sur Iy, est nécessaire : par exemple, si d = 1 et si W est contenu dans
un seul hyperplan strict de Y d’équation F', la conclusion du théoreme [ est fausse : nous
avons V4W) = C*{F} et la représentation de monodromie de 7;(V¢, F) sur HY(Xp, C)
est triviale quelle que soit la dimension de W. En revanche, lorsque Iy est engendré en
degré strictement inférieur a d, nous montrons que le fait que W soit contenu dans une
hypersurface lisse de degré d est équivalent a une condition portant sur le lieu singulier de
W ; nous en déduisons que si N < 2n, 'espace V4(W) est vide (c’est-a dire le théoreme [T]),
et si N > 2n, lespace V(W) est soit vide soit suffisamment gros (la proposition [l donne
un énoncé précis).

Dans le cas olt W est lisse, le théoreme B est vrai pour C' = 1 grace a I'argument tres
simple suivant, qui m’a été communiqué par Voisin. Soit 7y : Yy — Y T'éclaté de YV
le long de W et soit Ey le diviseur exceptionnel de Yy . Le transformé strict Xy d'une
hypersurface lisse X contenant W est une hypersurface lisse de Yy, isomorphe a 1’éclaté
de X le long de W, de classe dmjy,c1(Oy (1)) — c1(Ew). Les sections du fibré de classe
drye1(Oy (1)) — a1 (Ew) sont en bijection avec HO(Y, Zyy @ O(d)), donc le fait que Iy est
engendré en degré strictement inférieur a d implique que ce fibré est tres ample. L’énoncé
résulte alors par le théoreme de Lefschetz difficile de I'irréductibilité de la représentation
de monodromie de 7 (V4(W)) sur la cohomologie évanescente de Xy .

Malheureusement cette preuve ne s’étend pas au cas singulier. Supposons en effet que
W possede un point singulier w qui n’est pas un point double ordinaire. Pour un pinceau
générique m: X — L, ott L C PHY(Y,Zyy ® O(d)), il peut exister un point I € L tel que
le schéma X" est singulier au point (w, 1) et (w,[) n’est pas un point double ordinaire. La
monodromie locale de 71 (V4 N L) au voisinage de [ ne vérifie alors pas nécessairement la
formule de Picard-Lefschetz. Contrairement au cas ot W est lisse, il n’existe donc pas en
général d’éclatement 7y : X — X tel que la famille 7 o my : X — L soit un pinceau de
Lefschetz. Nous pensons cependant que le théoreme P reste vrai avec C' = 1 lorsque W est
singulier.

La motivation principale du théoreme Bl apparait dans son application a la théorie de
Hodge. Rappelons que la conjecture de Hodge implique que pour tout F € V¢, 'espace
des classes de Hodge évanescentes Hdg(Xr),, = H""(Xr) N H*"(X, Q)ey est engendré par
la projection sur la cohomologie évanescente des classes des sous-variétés algébriques de
Xp. Le lien NLy; = {F € V| Hdg(Xp),, # 0} ou cet énoncé est non vide s’appelle le lieu
de Noether-Lefschetz. Si d est assez grand c’est une réunion dénombrable de sous-variétés
algébriques strictes de V. Nous montrons dans un autre article que pour d > 0 une
hypersurface générique appartenant a une composante de N Ly de dimension suffisamment
grande vérifie la conjecture de Hodge ci-dessus. Le théoreme B est un ingrédient essentiel
de la preuve.



La preuve du théoreme Blrepose sur la construction d’une filtration de la (co)homologie
de X au voisinage de la dégénérescence de X en la réunion de deux hypersurfaces lisses
se coupant transversalement (proposition Hl). Notre démarche s’inspire de [G-H 2] et [Ld]
qui étudient le lieu de Noether-Lefschetz des surfaces de P3 par une méthode similaire.
Contrairement aux filtrations étudiées habituellement, et notamment a la filtration par le
poids étudiée par Clemens [CI], Schmid [Sd et Steenbrink [Sf], notre filtration introduit
une dissymétrie entre les hypersurfaces constituant la fibre singuliere. En particulier, la
cohomologie évanescente de I'une des hypersurfaces n’est pas un sous-espace du gradué
associé a notre filtration (mais en est seulement un sous-quotient); cette propriété est
cruciale pour la démonstration du théoreme

La suite de la preuve du théoreme P est la suivante. Nous fixons i € N tel que e <1 < d
et nous étudions la (co)homologie de X au voisinage de sa dégénérescence en X, U Xy
avec A € V(W) et K € V¥ Nous exhibons une action naturelle de monodromie de
1 (V4 K) sur tous les gradués associés a la filtration de la (co)homologie de X que nous
avons construite. Cette action se factorise par I'action de monodromie de i (V¢(W), F).
Sur tous les gradués sauf un les deux représentations ont mémes orbites et nous pouvons
minorer les dimensions minimales des sous-représentations dans ces gradués par les di-
mensions des espaces de (co)homologie évanescente de Xy et de X4 N Xy, sur lesquelles
action de 7 (V4% K) est irréductible. Pour décrire action de 7 (V4(W), F') sur le dernier
gradué nous procédons par récurrence sur N. Nous montrons ainsi que la dimension de
la 71 (V4(W), F)-représentation de monodromie engendrée par une classe de H (W)L est
minorée par I’homologie évanescente d’une intersection complete lisse dans Xz d’hypersur-
faces de degrés i et d — i (proposition H). Nous concluons par des estimations numériques
de la dimension de ces espaces (proposition ), en faisant varier l'entier i.

Remerciements. Je remercie Morihiko Saito pour sa lecture tres attentive de mon article.
Il m’a signalé deux imprécisions, une dans la preuve du lemme [l et une (plus sérieuse) dans
la section B2 et m’a indiqué la référence [K-A] qui simplifie la preuve de la proposition [
Cette version tient compte de ses remarques. D’autre part, il a trouve une variante de la
preuve du théoreme Pl qui ameliore notablement la borne C. Ce travail sera 'objet d’un
article commun, ecrit dans un langage beaucoup plus sophistiqué.

1 Schémas contenus dans une hypersurface lisse de
grand degré; preuve du théoreme [

1.1 Caractérisation intrinseque et propriétés

Dans cette partie nous caractérisons les sous-schémas fermés W C Y contenus dans
une hypersurface lisse suffisamment ample de Y par une condition portant uniquement
sur le lieu singulier de W. Nous établissons ensuite un énoncé de type Bertini pour la
famille d’hypersurfaces contenant W et nous montrons que dans une intersection complete
générique d’un nombre maximal d’hypersurfaces suffisamment amples contenant W la
liaison de W est connexe et lisse. L’arbitre nous signale que ces résultats se trouvent
partiellement démontrés dans [K-Al, et nous I’en remercions.



Plus précisément, posons I, = H(Y,Zy ® Oy(i)) et notons Iy = @, I} lidéal
homogene définissant W dans Y ; soit e le plus petit entier tel que Iy est engendré en
degré strictement inférieur a e. Soit enfin d un entier. Nous nous demandons a quelle
condition sur W il existe une hypersurface lisse X C Y de classe ¢;(O(d)) contenant W.

Si d < e le probleme n’a pas de solution simple, comme lillustre le cas Y = Pg +
d =1 : nous imposons seulement que W soit réalisable comme un sous-schéma de P¥, ce
qui autorise des singularités arbitraires, sauf la condition évidente que pour tout z € W
I’espace tangent a W en z doit étre de dimension inférieure ou égale a N. Notons que dans
ce cas le schéma W peut étre contenu dans une seule hypersurface lisse.

Sid>e—1, c’est-a-dire si Iy est engendré en degré inférieur ou égal a d, Kleinman et
Altman montrent qu’il existe une condition suffisante simple portant sur la dimension des
espaces tangents a W pour qu’une hypersurface générique de classe ¢;(O(d)) contenant W
soit lisse.

Si d > e, nous montrons ci-dessous que cette condition devient nécessaire. Dans ce
cas le fait que W soit contenu dans une hypersurface lisse de classe ¢;(O(d)) est donc
entierement déterminé par la dimension des espaces tangents a W, contrairement au cas
d<e.

Plus précisément, pour tout ¢ € {0,..., N —n + 1} posons
W.={x e W | codim (T, W,T,Y) = c},

ou T, W désigne l'espace tangent de Zariski a W en z : si Zyy, désigne 'idéal de I'anneau
local Oy, et d la différentielle, alors T,/ = Ker dg,. L’espace W, est un ensemble
algébrique localement fermé.

Considérons les assertions suivantes, ol § est un entier.

quW,cv

(a) Il existe un entier d > § et une hypersurface lisse de'Y de classe c1(O(d)) contenant
w.

(b) Pour tout ¢ € {0,..., N —n+ 1} nous avons dim W, < c.

(¢) Nous avons N > 2n. De plus, pour tout r € {1,...,N —n + 1}, pour tout r-
uplet (ey,...,e,) d’entiers supérieurs ou égauz a & et pour (Pi,...,P,) € [[._, Iiy
générique, le r-uplet (P, ..., P,) définit une intersection compléte et le lieu singulier
du schéma Z(Py,. .., P,) est supporté par W et est de dimension inférieure ou égale
ar—2 (par convention, le lieu singulier d’une variété lisse est de dimension —1).

(d) Pour toutr € {1,...,.N —n+ 1}, r # N + 1, pour tout r-uplet (eq,...,e,) d’en-
tiers supérieurs ou égaux & 0 et pour (P,...,P.) € [[;_, I;i générique le schéma
Z(Py,...,P)\ W est conneze et lisse.

L’implication (¢) = (a) est évidente.

D’apres [K=Al, nous avons (b) = (¢) pour § > e — 1 et (b) = (d) pour § > e et
r#N—n+1.
Proposition 1 Pour 6 > e, les assertions (a), (b) et (c) sont équivalentes et elles im-
pliquent ’assertion (d).

L’implication (a) = (c) donne le théoreme [II



1.2 Preuve de la proposition 0l

Il suffit de montrer (a) = (b) et (b) = (d) pour r = N —n + 1.

1.2.1 Preuve de (a) = (b)

Soit x € W,, soit L € H°(Y,O(1)) une forme linéaire ne s’annulant pas en z et soit U
un voisinage de Zariski ouvert de x dans W, tel que L ne s’annule pas sur U. En choisissant
x € W, dans une composante irréductible de dimension maximale de W, nous pouvons
supposer U de méme dimension que W,. Posons

E = Coker (TWw, — TYw,) -

C’est un fibré vectoriel de rang ¢ sur U.

L’espace E, s’identifie canoniquement a (7,Y/T,W)Y; il est donc engendré par les
formes différentielles d,q ou ¢ décrit I'idéal Zy,,. Cet idéal est engendré en tant que Oy ,-
module par les éléments de la forme Ld;%, ou () € Iy est un élément homogene. L’espace
HO(U, E) est donc engendré par 'image des applications d> : I§;, — HO(U, E), Q + d (%)
ot ¢ décrit N. Remarquons que d“‘Q) s’annule en z si et seulement si 'hypersurface Xg
est singuliere en x.

Comme Iy est engendré en degré inférieur ou égal a  — 1, donc a d — 1, I'image de
db4=1 dans HO(U, E) engendre le fibré E. Donc 'image de d¢ engendre les 1-jets de E, i.e.
I'image de d*? engendre E et pour tout # € E les différentielles des éléments de I'image
de d*¢ qui s’annulent en z engendrent E, ® T,U". En effet, si L' € H(Y, O(1)) est une
forme linéaire s’annulant en z et si Q € I} ', alors la section d-4(QL’) s’annule en z et
d.(d24(QL")) = d*41Q @ d, (%) : Pénoncé résulte alors de ce que les d*9~1(Q engendrent
E et les d, (%) engendrent T,U".

Quitte & restreindre U nous pouvons le supposer trivial ; 'espace H(U, E) s’identifie
alors aux fonctions algébriques de U dans C¢. Par I'’hypothese (a), il existe Q € I3, tel
que X¢ est lisse. Comme la lissité est une propriété ouverte, pour Q € I, générique Xo
est lisse; la fonction d“4Q ne s’annule nulle part sur U. L’assertion (b) résulte donc par
contraposée du lemme suivant appliqué a 3 = db?(1d,). O
Lemme 1 Soit U une variété lisse de dimension supérieure ou €gale a ¢ et ¥ un sous-

espace de l'espace des fonctions algébriques de U dans C° qui engendre les 1-jets. Alors
pour o € X générique, le lieu o=1(0) est non vide.

Preuve. — Comme ¥ engendre les 1-jets et que dim X > ¢, il existe (o,2) € ¥ X U tels
que o(x) = 0 et la différentielle d,o : T,U — C€ est surjective.

Notons ev: 3 x U — C¢ 'application (7,y) — 7(y) et posons © = ev~*(0). Nous avons
(0,x) € ©. Considérons alors le diagramme commutatif dont les lignes sont exactes

do,om

0—T,U T, S x U5

ldza \Lda’zev l/

0 Ce Ce 0 0
ou m: X x U — X désigne la projection. Par chasse au diagramme, la surjectivité de d, o
implique que la restriction de d,,m a Ker d,ev =T, ,© est surjective. O

5



1.2.2 Preuve de (b) = (d)

D’apres [K=A], pour (Py, ..., Py_,) € TIN5 générique le schéma Z(Py, ..., Py_y)\
W est connexe et lisse. Fixons (Pi,..., Py_,) comme ci-dessus, choisissons Py_,41 €
LY~ posons Y/ = Z(Py,...,Py_,) et X’ =Y’ N Z(Py_ns1). Nous devons montrer que
pour Py_n41 € Iy générique le schéma X'\ W est connexe et lisse.

Notons 7' : Y/ — Y Déclaté de Y’ le long de W, E’ le diviseur exceptionnel et X/
le transformé strict de X’. Ainsi X' est une_hypersurface de Y’ isomorphe a 1’éclaté
de X' le long de W, section du fibré £’ sur Y’ de classe 6N_n+17T,*Cl(Oy(1)) — 1 (E).
Comme les sections de £ sont en bijection avec Iy "' et que Iy est engendré en degré
e—1<9d<en_ni1, lefibré L est tres ample. D’autre part, le schéma Y’ \E ~Y'\W
est connexe et lisse, de dimension n+ 1 > 2 (puisque N —n+1 # N + 1); le théoréeme
de Bertini classique (cf. par exemple [K=A]) implique alors que pour Py_p41 € Iy ™"
générique le schéma X'\ (E'NX’") ~ X'\ W est irréductible et lisse, donc connexe et hsse.
O

2 Les résultats de monodromie

2.1 Notations et rappels sur la théorie de Lefschetz

Dans cette section nous rappelons des résultats dus essentiellement & Lefschetz (sauf
le théoreme de Lefschetz difficile) et expliqués en détail dans [LJ. Nous les utiliserons
librement dans les parties 2 et 3.

Le théoreme B affirme essentiellement l'irréductibilité d’une action de monodromie;
nous 1’énoncons pour I’homologie complexe, qui donne le résultat le plus fort ; nous nous
placons donc dans ce cadre : sauf mention explicite du contraire, tous les espaces d’ho-
mologie considérés dans les parties 2 et 3 sont a coefficients complexes.

2.1.1 Homologie primitive, évanescente, relative

Homologie primitive. — Soit N un entier strictement positif et soit Y une variété projective
lisse de dimension N + 1 munie d’'un faisceau inversible tres ample £. Nous appelons
homologie primitive de Y les espaces

H;(Y)P"™ = Coker (¢;(L) : Hiyo(Y) = Hi(Y)) et

Hi(Y)prim = Ker (Cl (,C) : HZ(Y) — Hi_Q(Y)),
et nous posons h;(Y)P"™ = dim H,;(Y)P"™. Nous avons Honyo i(Y)prim = Hi(Y)P"™ = 0
pour i € {0,..., N}.

Homologie évanescente. — Soit X une hypersurface projective lisse de Y de classe ¢;(L)
et soit j : X — Y l'immersion fermée. Nous appellons homologie évanescente les espaces

Hi(X)o = Ker(jo: Hi(X) — H(Y)) et
HZ'(X)BV = Coker (j* : HH_Q(Y) — HZ(X))



L’homologie évanescente de X dépend a priori du plongement j : X — Y. Cependant,
si X définit un diviseur tres ample dans deux variétés lisses Y et Y/, et s’il existe une
variété lisse Z telle que Y C Z et Y’ C Z sont des produits d’intersection de diviseurs tres
amples, alors les homologies évanescentes de X pour les plongements X — Y et X — Y’
coincident. Dans cet article, nous nous trouvons toujours dans cette situation.

Nous avons H;(X)e, = Hi(X)® = 0 pour 7 € {0,...,2N} \ {N}. La forme d’inter-
section induit un isomorphisme canonique Hy (X )e, =~ Hy(X)®"; nous notons hy(X)e, la
dimension de cet espace.

Homologie relative et homologie du complémentaire. — Notons V' C HO(Y, L) 'ouvert
paramétrant (& la multiplication par un scalaire pres) les hypersurfaces lisses de classe
c1(L). Pour tout i € {0,...,2N} nous avons les suites exactes de 7 (£)-modules

0 — Hipr (V)P 2 Hey (Y, X) 2258 Hy (X)ew — O, (1)

0 — Hy(X)® “8 Hyy (VLX) 2% Hy ) (V) prim — 0 (2)
Ces suites exactes sont duales pour les formes d’intersection sur X et sur Y ; en particulier,
nous avons des isomorphismes canoniques H;y1(Y, X) ~ Hoy ;11 (Y \ X)V.

2.1.2 Monodromie

Nous introduisons les notations suivantes. Si B, désigne un ouvert de Y nous notons
I', son complémentaire, B, son adhérence et 3, le bord de B,. Pour tout sous-espace Z
de Y nous posons B*Z = Z N B,, E*Z = 7N B,, F*Z = ZNT, et Z*Z = Z N X.. Nous
notons Bp 7 : He(BZ) — He(Z) le morphisme induit par 'immersion fermée B, — Z et
Y8z : Ho(Z) — H.(E*Z,E*Z) la composée du morphisme rel : Ho(Z) — Ho(Z,T'?) avec
I'isomorphisme d’excision Hy(Z,T7) — Ho (B, %%).

Soit D C PHY(Y, £) un pinceau de Lefschetz d’hypersurfaces de Y. Notons { Py, ..., P} C
D ses points critiques : pour tout ¢ € {1,...,r} hypersurface associée a P; possede un
unique point double ordinaire noté z;. Posond D* = D\ {F,,..., P}

Nous fixons ¢ € {1,...,7}. Soit B; un voisinage de z; dans Y homéomorphe a une
boule ouverte. D’apres la théorie de Morse, pour B; assez petit, il existe un voisinage D;
de P; dans D homéomorphe a un disque fermé et ne rencontrant pas les P;, j # ¢ tel
que la famille de variétés a bord (I')X, ¥:X) est topologiquement triviale pour X décrivant
la famille d’hypersurfaces paramétrée par D;, et que la famille B est topologiquement
localement triviale pour X décrivant la famille d’hypersurfaces paramétrée par D; \ {P;}.

Soit F; un point de D; \ {P;} définissant une hypersurface X; C Y : la variété B;" est
alors homéomorphe a un sous-fibré en boules ouvertes de dimension N du fibré tangent a
la sphere réelle SV et la variété Z;X est homéomorphe a un sous-fibré en spheres réelles
de dimension N — 1 du fibré tangent & SV. L’espace HN(BZX) est donc isomorphe a C
et est engendré par la classe de I'image de la section nulle, que nous notons 5ZB ‘. L’espace
Hy (Eixi, 32X est le dual de Hy(B;*%) pour la forme d’intersection, engendré par la classe
d’une boule-fibre, qui donc coupe transversalement la section nulle. L’application g, x;,
est la transposée de B3, x;.



Nous posons 0; = 5, x, (6;9) Soit W; C D; \ P; un lacet d’origine F; faisant le tour de
P; et soit g; € m1(D; \ P;, F;) sa classe d’homotopie. La formule de Picard-Lefschetz affirme
que pour tout A € Hy(X;) nous avons

gi(A) = A+ e(\|0;)0;, avec e=1ou —1.

Soit F' un point de D* définissant une hypersurface X ; pour tout i € {1,...,r} soit
L; C D* un chemin reliant F" a F;, induisant par transport plat un isomorphisme Hy (X)) ~
Hx(X;); nous appelons cycle évanecsent associé a P; et nous notons abusivement 0; €
Hy(X) la préimage de 6; € Hy(X;) et g; € m(D*, F) la classe d’homotopie du lacet
L;7'W;L;. La formule de Picard-Lefschetz implique alors que pour tout A € Hy(X) et
pour tout i € {1,...,7} nous avons g;(\) = A + £(\|0;)d;, avec € = 1 ou —1. La théorie
de Lefschetz affirme d’autre part 6; € Hy(X;)ey €t que 'homologie évanescente Hy (X )ey
est engendrée par les cycles d;, 7 € {1,...,7} et que ces cycles sont conjugués sous l'action
de monodromie de 7 (D*, F'). Ceci implique que I'action de monodromie de 71 (D*, F') sur
Hy (X )ey est irréductible.

2.2  Quelques résultats de monodromie globale
2.2.1 Monodromie du complémentaire d’une hypersurface

Nous adoptons les notation de la section Le groupe m;(V, F') agit par mono-
dromie sur les suites exactes ([l) et (). Son action est triviale sur Hyi1(Y)pim €t sur
Hy, 1 (V)P et elle est irréductible sur Hy(X)e, et sur Hy(X)®. La suite exacte ()
montre que les seules classes m;(V, F')-invariantes dans Hy (Y, X) sont celles appartenant
arel(Hy 1 (Y)P"™) et que toutes les autres classes engendrent une 7 (V, F')-représentation
de dimension supérieure ou égale a hy(X)e,. L’énoncé analogue pour la suite exacte ()
est 'objet de la proposition suivante.

Proposition 2 Une classe non nulle A € Hy 1 (Y \ X) engendre la m(V, F)-représenta-
tion CA + tube Hy (X)°".

Preuve. — Nous pouvons supposer F' € D*; il suffit alors de montrer le résultat pour
m(D*, F) au lieu de m(V, F') Nous fixons ¢ € {1,...,r}. Considérons la la suite exacte
longue d’homologie relative du couple (Bixi, B;) : comme Hy,1(B;) = Hy(B;) = 0, nous
avons un isomorphisme bordp, : Hy,1(B;, BX) — Hy(B;*"). Nous notons A" la préimage
de 67 par bordp,.

Soit Bp,y.x; : HN+1(Bi,BZTXi) — Hpyy1(Y, X;) le morphisme induit par les inclusions

B, — Y et B;X — X, (le morphisme g, y,x, est le transposé de g, y\x : Hyvy1 (Y \ X;) —

Y \X; . . . )
HN+1(B¢\ , pour la forme d’intersection). Nous notons A; 'image de AP par

BB, v.x;- Nous avons bord A; = 6;.

ZZY\Xi)

Lemme 2 (Formule de Picard-Lefschetz pour le complémentaire) Pour tout A €
Hy1 (Y \ X;) nous avons

gi(A) = A+ e(A|A))tube (6;), avec e=1ou — 1.



Preuve. — Nous distiguons les cas d; = 0 et §; # 0.
Si §; = 0 alors tubed; = 0; nous devons donc montrer g; = id. Considérons la

suite exacte longue d’homologie relative du couple (BZY \Xi,BZ-) : comme Hy,o(B;) =

Hy.1(B;) = 0 et grace a l'isomorphisme de Thom HN+2(BZ-,BZ.Y\X1') ~ HN(BZ.Xi), NOUS
BZ-Y\Xi). Comme Pespace Hy(B;*)
est engendré par 67, I'espace HNH(BZ-Y\XZ') est donc engendré par tubeg, (67). Or nous
avons B, y\x, (tubeg, (7)) = tube(Bp, x,(6;)) = tube(s;) = 0; le morphisme Bp, y:\x; :

Hyy1(BYY) = Hysr (Y \ X;) est donc nul. Le morphisme rel : Hy41 (Y \X;) = Hyoq(Y'\

)

avons un isomorphisme tubeg, : Hy(B") — Hyyi(

X, BiY \Xi) est donc injectif; en le composant avec l'isomorphisme d’excision Hy,1(Y \

X, BiY\Xi) — HNH(FZY\Xi, ZZ/\Xi), nous obtenons un morphisme injectif Hy,1 (Y \ X;) —
YA\Xy EY\Xt)

1 Y

Hy (T Z/\Xi, ZZ\XZ'). Le lemme résulte alors de ce que la famille de variétés a bord (I’
est topologiquement triviale pour X; décrivant la famille d’hypersurfaces paramétrée par
-Dz"

Si §; # 0, le morphisme fp, x, : HN(BZX) — Hn(X;) est injectif, et comme bordp, :
Hyy1(B;, BY') — Hy(B;") est un isomorphisme, le morphisme composé g, x, o bord,, :
HNH(Bi,Bf(i) — Hpy(X;) est injectif. Nous avons fp, x, o bordg, = bord o g, v, ;
le morphisme transposé est donc le morphisme surjectif vz, y\x, o tube : Hy(X;) —

Hy1(B; ™, ). En particulier, le noyau de B \x; - Hy (YAXG) — Hya (B 7,0

et 'image de tube : Hy(X;) — Hyi1(Y \ X;) engendrent Hy (Y \ X;) : pour tout
A€ Hyp(Y\ X;) il existe A, € Ker vp,y\x, et A € Hy(X;) tels que A = A, + tube A
Comme la classe A, est & support dans FZY\XZ', elle n’intersecte pas 4;, et comme la
famille (T’ Z}-/\Xt) est topologiquement triviale pour X; décrivant la famille d’hypersurfaces
paramétrée par D;, la classe A, est g;-invariante ; la formule du lemme est donc vraie pour
A,. D’autre part, comme bord A; = §; et que bord est la transposée de tube, la formule du

lemme pour tube A résulte immédiatement de la formule de Picard-Lefschetz usuelle. O

Remarque. — 1l existe une formule duale pour ’homologie relative : pour tout A €
Hyi1(Y, X;) et nous avons g;(A) = A + (A |tubed;) A; avec € = 1 ou —1.

Fin de la prewve de la proposition[d. — Soit A € Hy,1 (Y \ X) \ {0}.

Pour tout ¢ € {1,...,r} nous notons abusivement A; € Hy(Y,X) la préimage de
A; € Hy(Y, X;) par transport plat le long du chemin L;. D’apres [V], proposition 2.27,
les cycles Ay, i € {1,...,r} engendrent Hy;1(Y, X). Comme la forme d’intersection induit

une dualité parfaite Hy (Y, X) ~ Hy,1(Y \ X)V, il existe donc un entier ¢ € {1,...,7}
tel que (A|A;) # 0. D’apres la formule de Picard-Lefschetz pour le complémentaire, nous
avons alors tube d; = (Af—Ai)(gi(A) —A); la classe tube §; appartient donc a la représentation
engendrée par A.

Comme 'action de m(D*, F) sur Hy (X )ey est irréductible et commute avec 'applica-
tion tube, la m (D*, F')-représentation engendrée par A contient tube Hy(X)®. La propo-

sition & résulte alors de ce que l'espace CA + tube Hy (X)®V est i (D*, F)-invariant. O

2.2.2 Etude de Hy(X \ (Xk \ Ck))

Dans cette section nous montrons un résultat préliminaire qui décrit ’homologie d’une
variété intervenant dans la proposition Hl II sert dans les sections 223 et B3l ot nous nous



trouverons dans 'une des situations décrites ci-dessous.

Situation générale (sections[Z3 etlZd) — Soient N, d et e des entiers strictement positifs
tels que N > 2 et e < d, et soit Y une variété projective lisse de dimension N +1 munie d'un
faisceau inversible trés ample O(1). Pour tout i € N* et S € H(Y, O(i)) \ {0} nous notons
X I'hypersurface associée et jg : Xg — Y I'immersion fermée. Si X4, X et X¢ sont des
hypersurfaces de Y, nous posons X4 x = XaNXg et X4 g o = XaNXxNXg;nous notons
jjll,K : XAJ( — XA, jjll,’fféQ : XA,K,Q — XA,K; jjll,K,Q : XA,K,Q — XA, jA,K : XAJ( — Y et
Jarq: Xakg— Y les immersions fermées.

Fixons A € HY(Y,0O(:)) \ {0} tel que X4 est lisse. Notons V' C H(Y,0O(7)), et
APt HO(X4,0(i)) les ouverts paramétrant (& la multiplication par un scalaire pres)
les hypersurfaces lisses de Y et de X4 de classe ¢;(O(7)). Fixons ensuite @ € H(Y, O(d))
en intersection complete avec A. Notons Vi , C H(Y, O(i)) 'espace des éléments K en
intersection complete avec A et @ et tels que les variétés Xx, X4 x et X4 ko sont lisses.
Notons AV& C H°(X 4, O(i)) Despace des éléments K en intersection complete avec Qx,
tels que les variétés X, i et X4 g ¢ sont lisses. Remarquons que les espaces Vi o et 1V,
sont non vides si et seulement si la variété X, o a au plus des singularités isolées. Le
morphisme de restriction 447 : HO(Y, O(i)) — H°(X 4, O(2)) envoie Vi , sur AV, NIm 44,

Situation particuliére (section [ZZ23). — Soit d un entier strictement positif, soit S une
surface projective lisse munie d’un faisceau inversible tres ample O(1) et soit C' une courbe
réduite de S. Pour tout K € H°(S,0(d)) \ {0} notons Sk la courbe associée, posons
Cx = Sg N C et notons j¢ : Cx — C l'immersion fermée. Notons V C HO(S, O(d))
I'ouvert paramétrant (a la multiplication par un scalaire pres) les courbes lisses de S de
classe ¢;(O(d)) et Vo C V Touvert des éléments K tels que le schéma Ck est lisse de
dimension 0.

Remarquons que si nous posons S = Xy, la situation générale dans le cas N = 2 permet

de retrouver la situation particuliere avec I’hypothese supplémentaire que la courbe C' est
de classe ¢;(O(d)).

Nous nous plagons soit dans la situation particuliere et fixons K € Vg, soit dans la
situation générale et fixons K € AVg_e. Le lemme Bl ci-dessous emprunte ses notations a
la situation particuliere; il est encore vrai dans la situation générale avec les notations

S=Xa, C=Xag, Sk = Xax, Cx = Xaxo, V="V et Vo =4V

Lemme 3 Pour tout i € N nous avons le diagramme suivant de m (V¢, K)-modules. 11 est
commutatif et ses lignes sont des suites exactes.

0—Hi(S\ Si) 2> Hi(S\ (S \ C)) — H;_5(Ckc)

louv Tbord

H;(S) =——H;(S\ (Sk \ Ck)) =—H;_1(Sk, Cx) =— Hij1(5).

Les fleches a, v et ¢ sont induites par les immersions. Les fleches 1 et u sont définies

dans la prewve. Si h;(Sk)ey # 0 alors Im (¢) N Im () = 0.
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DESSIN 1 Exemples de cycles de Hy(S \ (Sk \ Ck)) : A € a(Hn(S \ Sk)), 1 €
u(Hy-1(5k, Ck))

Le dessin [l donne des exemples de cycles de Hy (S \ (Sk \ Ck)).

Preuve. — Les lignes du diagramme se déduisent des suites exactes longues d’homologie
relative des couples

— (S\ (Sk \ Ck), S\ Sk) pour la premiere ligne et

— (5,9\ (Sk \ Ck)) pour la seconde ligne.

Nous devons montrer les assertions suivantes.

1. Nous avons des isomorphismes de 71 (Ve, K)-modules H;(S'\ (Sg \ Ck), S \ Sk) ~
H; 5(Ck) et le triangle du diagramme est commutatif.

2. Nous avons des isomorphismes de m(Ve, K)-modules H;1(S, 5\ (Sk \ Ck)) =~
H; 1(Sk,Ck) et le rectangle de droite du diagramme est commutatif (la commu-
tativité du rectangle de gauche est évidente).

3. La premiere ligne est exacte a gauche et a droite, autrement dit les morphismes de
liaison H; o(Ck) — H;_1(S \ Sk) sont nuls; nous distinguons les cas
(a) i < dim S et
(b) ¢ > dim S.
4. Si hi(Sk)ev # 0 alors Im (¢) N Im () = 0.
Comme les variétés Sk et C'x sont lisses et que la variété C' est lisse au voisinage de
Ck, il existe des voisinages tubulaires ouverts Vi de Cx dans S, Ug de Ck dans C et
Ty de Sk dans S tels que Uy = C N Vg = C N Tk (cf dessin[l). La construction de ces

voisinages tubulaires pour C' et Sk s’étend a une famille paramétrée par V¢, ce qui assure
la compatibilité des constructions ci-dessous avec 'action de m(Vg, K).

Preuve de l'assertion[l. — Remarquons que Vi \ (Sx N Vi) se rétracte par déformation
sur Uk \ Ck. Par excision, rétraction et isomorphisme de Thom nous avons alors les
isomorphismes successifs

Hi(S\ (Sk \ Ck), S\ Sk) =~ Hi(Vk \ ((Sk \ Ck)NVk), Vi \ (Sk NVk))
H;(Uk, Uk \ Ck)
Hi_Q(CK).

12

12
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La commutativité du triangle du diagramme s’obtient en prenant l'image réciproque de
ces isomorphismes dans H;(C, C'\ Ck) et en observant que le morphisme (j$)* : H;(C') —
H, 5(Ck) se factorise par H;(C,C \ Ck) ~ H;(Uk, Uk \ Ck).

Preuve de l'assertion[d — Comparons la suite exacte longue d’homologie relative du
couple (Sk,Ck) a celle du triplet (5,5 \ (Sk \ Ck), S \ Sk) : pour tout j € N nous avons
des isomorphismes de Thom H,_»(Sk) >~ H;(S, S\ Sk), et, par l'assertion [, H;(S\ (Sk \
Ck), S\ Sk) ~ H;_»(Ck). D’autre part, la projection naturelle 7 : Tx — Sk induit le
morphisme

H; 1 (S, Ci) = Higy (Tie, T \ (S \ Cie)) = Hia (S, 5\ (S \ Cx)

ot le dernier isomorphisme est I’excision. L’isomorphisme H; (S, S\(Sk\Ck)) ~ H;_1(Sk, Ck)
résulte alors du “lemme des 5”.

Le rectangle de droite du diagramme est commutatif par cette construction. O
Preuve de l'assertion[Fd. — Par la suite exacte longue d’homologie relative du couple

(S\ (Sk \ Ck), S\ Sk) 'assertion Bal est équivalente a 'injectivité de av: H;_1(S \ Sk) —
H;,1(S\ (Sk \ Ck)) pour i —1 < dimS; il suffit donc de montrer que le morphisme
ouwv = voa: H;1(S\ Sk) — H;_1(S) est injectif, ce qui résulte de ce que son noyau
H; 5(Sk)® est nul pour i < dim S. O

Preuve de l'assertion [31. — Dans la situation particuliere nous avons dimS = 2 et
dim Cx = 0, donc H; 5(Ck) = 0 pour ¢ > dim S et assertion BH est vraie. Nous nous
placons donc dans la situation générale.

Par construction, les morphismes de liaison H; o(Cx) — H;_1(S \ Sk) se factorisent
par

H; o(Cx)™ % Hy(Ug, U \ C) —= Hi(S \ (Sk \ Cx), S \ Si)

| |

Hz’-2(SK)tm—m> H,(Tx, Tk \ Sk) H;(S, S\ Sk)

bord

H,_1(S\ Sk)

ot les fleches non nommeées sont induites par les immersions. L’assertion BH est équivalente

a ce que l'image de H; o(Ck) — H; 2(Sk) est incluse dans le noyau de H; o(Sk) fubg

Hi_l(S \ SK)

Or d’une part nous avons

tube

Ker (Hi_Q(SK> — Hz‘_l(S \ SK)) = Ker (Hi_Q(SK> — HZ'_Q(SK)eV) ;

d’autre part, comme C' C S est tres ample, de classe un multiple rationnel de ¢; (L), pour
i > dim S I'application de restriction H;(Sx) — H;_o(Ck) est surjective et nous avons

Coker(H;_s(Cx) — Hy_s(Sk)) = Coker(H; (Sx) Y5 Hy_o(Sk)) = Hy_a(Sx )P,
L’assertion BH résulte alors de ce que H;_5(Sx)® est un quotient de H;_o(Sg)Pri™. O

12



Preuve de l'assertionf} — Elle se déduit de I’étude de I’action de monodromie m (Ve, K)
sur la premiere ligne du diagramme. La variété Vg est alors un ouvert de Zariski non vide
de V, le morphisme m (Ve, K) — m(V, K) est donc surjectif. Comme il factorise 'action de
T (Ve, K) sur H;(S'\ Sk ), d’apres la proposition B si h;(Sk)ey # 0, 'espace H;(S'\ Sk) n’a
pas de classes m1(V¢, K)-invariantes. Comme le morphisme « est injectif, 'espace Im («)
n’a donc pas de classes m (V¢, K)-invariantes. Or U'espace Im (¢) est m (Ve, K)-invariant,
ce qui implique 'assertion Hl O

2.2.3 Cas des surfaces

Dans cette section nous nous plagons dans la situation particuliere de la section 2222
Nous faisons 'hypothese supplémentaire d > 2. Pour toute partie £ C Ha(S'\ (Sk \ Ck))
nous notons H(E) C Hy(S \ (Sk \ Ck)) la m (Ve, K)-représentation engendrée par E.

Proposition 3 Pour tout A € Ha(S\ (Sk\Ck))\Im (¢) nous avons dim H(X) > hy(Sk)ey.

Preuve. — Nous supposons h;(Sk)ey # 0 et nous étudions le comportement de la classe
A dans le diagramme du lemme Bl

Si A € Im (a) + Im (¢), nous écrivons A = a(u) + v avec pn € Ho(S'\ Sk) et v € Im (¢).
Comme « et ¢ sont des morphismes de m;(Ve, K)-modules et que leurs images sont en
somme directe, nous avons H(\) = H(a(u))® H(v). Comme A ¢ Im (¢), nous avons p # 0.
D’apres la proposition B la classe p engendre une 71 (Ve, K)-représentation de dimension
supérieure ou égale a h; (Sk)® (comme dans la preuve de I'assertion Hlde la section ZZ2) ;
comme « est injectif, nous avons dim H (a(u)) > hi(Sk)ev, donc dim H () > hy(Sk)ey-

Nous supposons A ¢ Im (a) + Im (¢) et posons P(\) = > .- n.[2], avec 1, € C.
Comme le triangle du diagramme du lemme B est commutatif, il existe des points x € Ck
et y € Ck appartenant a la méme composante irréductible C" C C et tels que 7, # n,.
Comme 71 (V¢, K) se surjecte sur le produit des groupes de permutations des points de
C appartenant & une méme composante irréductible de C' (¢f. [A=C-G-HJ, p. 111 pour
le cas ou C est irréductible; le cas général se démontre de la méme maniere), il existe un
élément g € m (Ve, K) dont l'action sur Hy(Ck) permute x et y et laisse fixe les autres
points de C'x. Nous avons donc

P(g(A) = A) = g(¥(A) = (N) = (ny — n:)([2] = [y])-

9N=A . pous avons g(N) = [z] — [y]. Comme N € H()), il suffit de montrer

Posons \' = gny_%
la proposition Bl pour ).
Comme 'action de 7 (Ve, K) sur Hy(S) est triviale, nous avons

0 =0 (B3] g0

My — Nz Ny — Nz

D’apres la seconde ligne du diagramme du lemme B, il existe donc une classe p € Hy(Sk, Ck)
telle que u(p) = N. Comme l'action de m;(Ve, K) sur 'image de H3(.S) dans Hy(Sk, Ck)
est triviale, son intersection avec l'image de H;(Sk)ey dans Hy(Sk,Ck) est nulle; la re-
striction de u & I'image de H;(Sk)ey est donc injective. Il suffit donc de montrer que la
m1 (Ve, K)-représentation engendrée par p dans Hy(Sk, Ck) contient 'image de Hy (Sk)ey-

13



DESSIN2 K € Do\ (PUQ)NDy), PE PNDp, Qe QNDp, O=PNANDy

Comme le rectangle de droite du diagramme du lemme Bl est commutatif, le bord de p
dans Hy(Ck) s’identifie & ¢(u(p)) = [z] — [y] : ¢’est un élément de Hy(C%) C Ho(Ck), ou
nous avons posé (. = C' N Sk. La classe p appartient donc au sous-espace H;(Sk, C)
de Hy(Sk, Ck). La proposition Bl résulte donc du lemme suivant, appliqué a C = C’. O

Lemme 4 Supposons la courbe C' irréductible. Soient x et y des points distincts de C'k et
soit u € Hy(Sk,Ck) une classe ayant pour bord [x] — y] € Ho(Ck). Alors la m(Ve, K)-
représentation engendrée par p contient l'image de Hy(Sk)ev dans Hy(Sk, Ck).

Preuve. — Notons P I'hypersurface paramétrant les courbes S, L € HY(S,O(d)) sin-
gulieres et Q 'hypersurface paramétrant les courbes S, qui ne rencontrent pas C' transver-
salement. Nous avons Ve = H%(S, O(d))\ (PUQ). La preuve du lemme Hlrepose sur I'étude
de la monodromie locale de 7 (Ve, K) sur Hy (Sk, Ck)ey au voisinage d'un point (générique)
de PN Q.

Plus précisément, soit zp € C' un point lisse. Comme d > 2, il existe un point O € PNQ
tel que

— zp est un point double ordinaire de Sp et Sp \ {20} est lisse;

— zo est un point de multiplicité 2 de Cp et Cp \ {20} est lisse.
Nous utilisons les notations de la section .2l D’apres la théorie de Morse, il existe un
ouvert difféomorphe a une boule ouverte By de centre zp dans S et une boule ouverte Dy
de centre Ko dans H°(S, O(d)) tels que

1. 'hypersurface P N Do C Dy est lisse et
— pour tout L € PNDg la variété BSL est difféomorphe a la réunion de deux disques
qui se coupent transversalement en I'unique point singulier z;, de Sy, ; chaque disque
contient un point de C}, distinct de z;, pour L # O
— pour tout L € Do \ (P NDp) la variété BS" est difféomorphe & un cylindre ;

2. Thypersurface @ N Dy C Dy est lisse, rencontre 'hypersurface P N Do uniquement
en O et
— pour tout L € @ N Dy le schéma BSL est un point double;
— pour tout L € Do \ (QNDp) le schéma BSE est la réunion de deux points lisses ;

3. les variétés U cp, B2 et | LeDo BS* sont lisses ;

4. les familles de variétés a bord (FgL, EgL) LeD, €t (FgL, ZSL) LeD, sont topologique-
ment triviales.

Le dessin P représente les quatre types de surfaces paramétrées par Dp.
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Comme V¢ est connexe et que 7 (Ve, K) se surjecte sur le groupe de permutations des
points de Cl, il suffit de montrer le lemme Bl pour n’importe quel K € V¢ et n’importe
quel couple de points dictincts de Ck : nous supposons K € Dp et {z,y} = BSK. Le
lemme @l résulte alors des sous-lemmes [ et B ci-dessous. O

Sous-lemme 1 Le lemme[] est vrai pour une classe v € Hy(Sk, Ck) a support dans BgK
dont le bord est [x] — [y].

Preuve. — Fixons P € PN Dp \ {O}. Comme le point singulier zp de Sp n’appartient
pas a C, il existe un ouvert difféomorphe a une boule ouverte Bp C Bp de centre zp qui
ne rencontre pas C, tel que la variété BIS;P est difféomorphe a la réunion de deux disques
se coupant transversalement en zp. D’apres la théorie de Morse, il existe un disque Dp de
centre P dans Do \ (@M Do) qui ne rencontre P qu’en P, et tel que la variété | J,cp, ByE

est lisse et la famille de variétés & bord (I'2F, ¥%F)ep, est topologiquement triviale (cf.
dessin HI).

Sans perdre en généralité, nous supposons K € Dp \ {P}, en prenant pour x et y les
deux points de Cx N Bp. Comme les familles (B5" \ BSF)rep, et (BS” \ BS)pep, sont
topologiquement triviales, ’espace BSK \BISDK est homéomorphe a Bgo \BISDO qui s’identifie
a la réunion disjointe de deux cylindres contenant chacun un point de C. Donc BSK \BIS;K
est homéomorphe a la réunion disjointe de deux sous-cylindres du cylindre BSK contenant
I'un le point z et 'autre le point y et séparés par le sous-cylindre BE,K (cf. dessins @ et B).
L'image v57*F de v dans H, (B~ 29K est alors la classe d'une génératrice du cylindre
BK.

Soit (51]3’;’ € Hl(Bf;K ) la classe d’'un cercle sur le cylindre BIS;K qui engendre son groupe
fondamental, dont 'image dans H; (Sk) est le cycle évanescent dp. Nous avons (pPr¥r, 551’ )
e, avec € = 1 ou —1 selon Dorientation de 65" (cf. dessin ).

La formule de Picard-Lefschetz pour H;(Sk) sétend a H;(Sk,Ck) : pour tout A\ €
H,(Sk, Ck), si ABP=r désigne I'image de \ dans Hl(EiK, EIS;K), si Ap désigne I'image de
dp dans Hi(Sk,Ck), et si gs € m(Ve, K) est la classe d’'un lacet d’origine K faisant le
tour de P dans Dp, bien définie au signe pres, nous avons

gp(N) = X = e(A\BPEr §BP\Ap avec e=1ou — 1.

(Preuve : comme FIS;.K est connexe par arcs et contient Ck, le cycle A\ est la somme d’un
cycle dans I'image de Hl(F}iK, Ck) et d'un cycle dans rel(H;(Sk)). Le premier cycle est
gp-invariant et pour le second la formule ci-dessus résulte directement de la formule de
Picard-Lefschetz usuelle.)

En particulier, nous avons gp(r) — v = e¢Ap avec € = 1 ou —1. Mais Ap appartient a
I'image de H;(Sk)eyv \ {0}, et comme l'action de m1(Ve, K) sur Hy(Sk)ey est irréductible,
la 71 (Ve, K)-représentation engendrée par v contient I'image de Hy(Sk)ey- O

Sous-lemme 2 Pour tout p € Hy(Sk, Ck), il existe une classe v € H(u) a support dans
B2X dont le bord est [x] — [y].

Preuve. — 1l existe un espace difféomorphe & un disque Dy C Do \ (PNDp) qui contient
K, rencontre @ en un unique point @, et tel que la variété [ J LeDg BgL est lisse. Soit
9o € m(Ve, K) la classe d'un lacet I'g d’origine K faisant le tour de () dans Dg, bien
définie au signe pres.
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DESSIN 3 Monodromies DESSIN 4 Do vu de haut DESSIN 5 Dy vu de O

Nous étudions d’abord l'action de monodromie de gg sur Ho(Ck). Comme la variété
U LeDg BgL est un revétement double lisse de Dy, ramifié en @, la variété | Lerg BgL est
un revétement double conneze de I'g. Nous avons donc go([z] — [y]) = [y] — [z] (nous
pouvons aussi déduire cette égalité de la formule de Picard-Lefschetz appliquée a [z] — [y],

en remarquant que [z] — [y] est le cycle évanescent).

Nous étudions ensuite l'action de gq sur Hi(Sk, Ck). Nous posons v = %‘9(”) (cf.

dessin B). Alors

bord(») = bord (icg(/t)) N QQ(SOrd(M)) [=] — [y] — ZQ([x] — [y]) @] — .

: — —

D’autre part, 'action de gg laisse invariante l'image de p dans Hl(SK,BgK UCk); le
cycle v = %‘9(“) appartient donc a I'image de Hl(BgK, {z,y}) dans H; (Sk, Ck). Comme

v € H(u), ceci acheve la preuve du sous-lemme O

Remarque sur le lemme [ — Les hypersurfaces P N Dy et Q N Dy ne se coupent pas
transversalement, un calcul direct montre en effet qu’elles sont tangentes. Ceci explique
que les actions de gp et gg ne commutent pas. Plus précisément, nous pouvons montrer que
pour un choix convenable de gp et gg, le groupe 7 (Do, K) est le groupe libre engendré par
gp et gg quotienté par la relation (gpgg)? = (9ogp)? (le dessin H représente alors l'inter-
section de Dy avec une petite sphere de centre O). Sa représentation de monodromie sur
H; (Sk, Ck) passe au quotient par la relation supplémentaire gé =1 et la représentantion
quotient est fidele. Ceci mene a une autre preuve du lemme Bl qui n’est pas plus simple.

Remarque sur la proposition[d. — La proposition B reste vraie dans la situation générale
de la section La preuve est identique a celle de la situation particuliere (il faut rem-
placer le cycle [x] — [y] par une sphere évanescente), sauf pour la surjectivité de m (Ve, K)
sur le produit des groupes de permutations des points de Ck appartenant a une meéme
composante irréductible de C' qui doit étre remplacée pour N > 2 par irréductibilité de
'action de monodromie de ﬂl(AVg’d_e, K) sur Hy (X4 x,0/Im (jﬁ”%Q)*), qui est fausse
pour N = 2 et pénible & démontrer pour N > 2. Enoncer la proposition B pour la situation
générale ne simplifie pas la preuve du théoreme Bl; nous avons donc choisi de ’énoncer
pour la situation particuliere qui privilégie I'intuition géométrique.
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2.3 Monodromie locale d’une famille d’hypersurfaces au voisi-
nage d’une dégénérescence en la réunion de deux hypersur-
faces

Nous nous plagons dans la situation générale de le section ZZ2 Nous fixons A € V¢
et Q € PH(Y,O(d)) tels que X4 g a au plus des singularités isolées si bien que Vﬁfé est
non vide.

2.3.1 La filtration dissymétrique

Comme pour tout K € Vf{é la sous-variété de Y x PL définie par équation AK +tQ =
0, t € P{ est lisse pour ¢ # 0, pour t € P¢ générique hypersurface X ax 14 est lisse. Soit
pk le plus petit réel (éventuellement infini) tel que si A C C est un disque ouvert de rayon
pr et de centre 0, alors pour tout ¢t € A\ {0} I'hypersurface X 4x 41 est lisse. Nous posons

Urg={K eVig | px > 1}

si bien que pour tout K € U, g 'hypersurface Xaxyq est lisse. L’application continue
Urg — VK — AK+Q induit un morphisme de groupes m (U o, K) = m (V4 AK+Q) ;
le groupe m (Ua g, K) agit donc par monodromie sur Hy (X ax+0)-

Proposition 4 Pour tout K € Ua,g nous avons le diagramme suivant, dont la ligne et
les colonnes sont des suites exactes de m (Ua g, K)-modules.

0 0
Hy(Xa\ Xaxk) Hy (X g )Prim
o rel
P Fy/F>
0—Hny(Xa \ (Xax \ Xak,0) —Hyn(Xuarxto) — Hn(Xk, Xax) —=0
P bord
Hy_2(Xak0) Hy-1(X A K)ev
0 0

Il existe donc une filtration FOHN(Xaktg) de m1(Ua g, K)-modules vérifiant
1. FiHN(Xag+q) = HN(Xa\ Xak);
2. Fo/ iHN(Xak1q) = Hy 2(Xakq) s
3. Fy) B Hn(Xax o) = Hy (X )P ;
4. Fy/FsHn(Xak+o) = Hvo1(Xak)ev ;
et FyHy(Xak+q) = Hyv(Xak1q)-
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De plus, les diagrammes suivants sont commutatifs.

Hy(Xa) (3)

Hy 2(Xa k@) < Hn(Xa\ (Xax \ Xaxe)) = Hy(Xaxiq)

-

Hy2(Y) o Hy (Xk) (4)

ljZK+Q lrel
Fu/F.
Hy(Xak+0) iﬁHN(XKa Xak)

Remarque. — Nous pouvons décomposer Hy (X 4\ X4 k) grace a la suite exacte (). Nous
obtenons alors une filtration a 5 termes de Hy (X ax1¢) dont les quotients successifs sont

Hy 1 (Xax)®, Hy(Xa)prim, Hyv—2(Xaxg), Hyv(Xg)™™, Hy_1(Xax)ev

La forme d’intersection induit un isomorphisme Hy (X ax+q) =~ Hyn(Xax+g)" ; la filtration
duale de la filtration ci-dessus est obtenue en permutant A et K.

2.3.2 Preuve de la proposition Ml : étude d’une famille semistable

Nous fixons K € Uy, et nous montrons 'existence, 'exactitude et la commutativité
des diagrammes donnés par la proposition H; la compatibilité avec 'action de m (Ua g, K)
s’obtient en mettant notre construction en familles pour K parcourant Uy .

Soit X C Y x A la variété définie par 'équation AK +tQ) = 0,t € A. Pour N =1
la variété X est lisse. Pour NV > 2 elle est singuliere exactement en X4 x o x {0} (et c’est
une singularité ordinaire). Nous désingularisons la variété X en imitant (et en simplifiant)
une construction de [G-H 2|, section 2a, qui traite le cas Y = P3.

Soit X léclaté de X en lidéal (K, Q). Remarquons que l'idéal (K, Q) est localement
principal en dehors du lieu X4 ko x {0}; la projection p : X — X induit donc un
isomorphisme X\ p~1(X4x.0 % {0}) = X\ (Xax.0 x {0}). Nous pouvons décrire X plus
explicitement si nous munissons le fibré en droites projectives P = P(O(d — e) & O(d))
au-dessus de Y de coordonnées homogenes (U, V) : la variété X est alors la sous-variété
de P x A définie par les équations KV + QU =0 et AU —tV = 0.

Nous notons 7 : X — A la projection naturelle et, pour tout ¢t € A, X, la fibre en ¢ de
7. Les assertions suivantes sont alors des conséquences immédiates de la description de X
ci-dessus ; elles affirment que la famille 7 : X — A est semi-stable.

1. La variété X est lisse.

2. Pour tout t € A\ {0} la variété X, est canoniquement isomorphe a X x40, en
particulier elle est lisse.
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3. La variété /'?0 est la réunion des variétés X:x, définie comme I’éclaté de X 4 le long
de X4 k.o (plongée dans P x A par les équations t =0, A =0, KV + QU = 0), et
Xk (plongée dans P x A par les équations t = 0, U = 0, K = 0). Ces variétés sont
lisses, se coupent transversalement et leur intersection est canoniquement isomorphe
aX AK-

Nous notons s : X4 x — X4 I'immersion fermée définie par ’assertion
La preuve de la proposition @l repose sur les lemmes B, B, [ et B ci-dessous.

Lemme 5 Pour tout t € A\ {0} nous avons une suite exacte longue

__ 7 ~Fy)F __
Hi1 (X, X)) = Hy (X4 \ s(Xax)) = Hi( X)) =Hi(Xr, Xax) = H_1 (X4 \ s(Xax)).

De plus, les diagrammes suivants sont commutatifs :

Hipo (V) — Hi(Xx) H,(Xag) = Hi( ¥ \ s(Xa k) > ()
I ~ 1 1
H;(X,) — Hi( Xk, Xax) H;(X ) H;(X)

ot )/(;:2 C )f(; désigne le transformé strict de X ¢, ot Y CP désigne l’éclaté de Y en
lidéal (K, Q) et ot les fleches non nommées sont induites par les immersions.

Preuve. — Comme les variétés X;, t € A\ {0} sont homéomorphes, il suffit de montrer le
lemme Bl pour un seul ¢t € A\ {0}.

En mettant en famille la construction de la section EZT.2, nous obtenons un voisinage
tubulaire ouvert By i de s(X4 i) X {0}, dans P et un petit voisinage A’ de 0 dans A tels
que

— la famille de variétés a bord <FiffK, Efff K)t N est topologiquement triviale ;

— la famille <BftK) Ao est localement triviale (et ses fibres sont des fibrations en
7/ teA\{0

cylindres au-dessus de X4 k) ;
— la variété ij?K s'identifie a la réunion d'un voisinage tubulaire T4 de s(X 4 x) dans
X 4 et d'un voisinage tubulaire Tx de X4 g dans X qui se coupent le long de X4 x ;

la variété ZX?K s’identifie a la réunion des bords ¥4 et Y des voisinages tubulaires
TA et TK,
Pour tout ¢ € A’ nous avons donc des homéomorphismes

Phe = T~ (Xa\ Ta) U (Xk \ Tie) = (X \ 5(Xax) U (Xie \ Xagc) et

Sk = IR ~T,4U Sk

Notons X; 4 la composante de Ff’f &« homéomorphe & X4\ s(X ) et th son bord ; de

méme, notons &, x la composante de Ty, homéomorphe & Xy \ X, x et £ son bord.
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Nous avons alors pour tout t € A’

Hz‘()?t,A) =
Hi(Xh Xt,A) -

HZ(X \ s(Xaxk)) et
H;(

= HZ(X07K, Yk) par transport plat
H;(
H;(

(X, K EXt) par excision

«( Xk, Tk) par excision

i( Xk, Xax) par retraction.

Grace a ces isomorphismes, la suite exacte du lemme B s’identifie a la suite exacte longue
d’homologie relative du couple (&:, X, 4). La commutativité des diagrammes est évidente.
O

Lemme 6 La projection py : P — Y induit une équivalence d’homotopies entre )/(VA\
s(Xax) et Xa\(Xarx\Xaxkq) et doncun isomorphisme canonique H;(X 4\ (X4 x)) =
Hi(Xa \ (Xax \ Xakq))-

Preuve. — Soit E4 le diviseur exceptionnel de Py, )/(\:4 — X 4. Alors la projection
Py (%, définit par restriction
— un isomorphisme )?;1 \ (s(Xax)UEs) — X4\ X4k, restriction de I'isomorphisme
XA\ Ea — XA\ Xuk0;
— un fibré en droites affines E4 \ (s(Xax) N Ea) = Xa kg, inclus dans le fibré en
droites projectives B4 — X4 i @-
Notons 7' un V01smage d’un V01smage tubulaire de X4 i o dans X4 et T I'image inverse
de T par Pyx, XA — X 4. Alors T est un fibré sur Xa kg de fibre Pt x A (ou A désigne
un disque ouvert de centre 0). De plus
- TN XA \ (X4 k) s’identifie & un fibré sur X, x ¢ de fibre C x A;
-~ TNXa\(Xax\Xarg)sidentifie & un fibré sur X, g ¢ de fibre 'image de C x A
par la contraction qui envoie C x {0} sur un point.
Il existe une équivalence d’homotobie entre les deux fibrés ci-dessus induisant l'identité
sur leur bord (qui s’identifie & un fibré sur X4 x o de fibre C x S1). O

Lemme 7 Le morphisme Hy1(Xak+g) = Hyvi1( Xk, Xa k) est surjectif.

Preuve. — Gréace a la commutativité du diagramme (@), il suffit de montrer la surjectivité
des morphismes jj : Hy43(Y) = Hy41(Xk) et bord : Hyy1(Xk) = Hyy1(Xk, Xa k). La
premiere résulte de ce que Hy41(Xk)® = 0 et la seconde de ce que Hy (X4 x)ev =0. O

Lemme 8 Le morphisme Hy_1(Xa \ (Xax \ Xaxo)) = Hvo1(Xakxig) est injectif.

Preuve. — L’image par (py). du carré du second diagramme du lemme B donne le dia-
gramme commutatif

Hy_1(Xa\ (Xarx \ Xar0)) B Hy 1(Xar+q)

lv l(jAKJrQ)*

Hy (X y) —— 2" Hy 1 (Y)
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donc il suffit de montrer I'injectivité des morphismes v : Hy_1(Xa \ (Xax \ Xa ko)) —
Hy_1(X4) et (Ja)s : Hy-1(Xa) — Hy_1(Y). La premiere résulte du lemme B puisque

Hy_o(Xar, Xarg) =0, et la seconde de ce que Hy_1(X4)ey = 0. O
Fin de la preuve de la propositionf] — La suite exacte qui constitue la ligne du diagramme

de la proposition ll se déduit de la suite exacte longue du lemme [H et de I'isomorphisme du
lemme @l L’exactitude & gauche et a droite de la ligne du digramme résulte des lemmes [1
et Bl La suite exacte qui constitue la colonne de droite est la suite exacte (). Si N = 1, nous
avons Hy (Xa\ (Xa,x\Xa ko) = Hyn(Xa\(Xa k) et si N > 2 La suite exacte qui constitue
la colonne de gauche est la premiere ligne du diagramme du lemme Bl Le triangle de gauche
du diagramme (B) est le triangle du diagramme du lemme Bl La commutativité du triangle
de droite du diagramme (B)) et du diagramme (Hl) s’obtiennent en prenant l'image par (py ).
respectivement du triangle du second diagramme et du premier diagramme du lemme Bl
O

2.3.3 Lien avec les travaux de Clemens, Schmid et Steenbrink sur les struc-
tures de Hodge limites

La preuve de la proposition HFl repose sur ’étude de la famille semi-stable X — Ag k-
Or I’étude de familles semi-stables du point de vue de la monodromie autour de 2?0 est
I'objet d'une abondante littérature (cf. [CI] pour un langage et une situation similaires
aux notres et [Sc] ou [St] pour le cas général). Notre point de vue differe du point de vue
classique en ce que nous introduisons au lemme B une dissymétrie entre les composantes
de Xj. Cette section est une digression qui compare (sans donner de démonstration) nos
résultats avec les constructions (essentiellement isomorphes) de [Cl], [Sd et [Si].

Schmid et Steenbrink définissent une structure de Hodge mixte sur la (co)homologie
d’une fibre lisse d’une dégénerescence semi-stable, qui décrit le comportement asympto-
tique des structures de Hodge lorsque la fibre tend radialement vers la fibre singuliere,
les espaces de (co)homologie des fibres étant identifiées par transport plat. Dans le cas
particulier de la famille X — Ag Kk, cette construction donne une filtration décroissante
par le poids W* sur Hy(Xax1¢), qui vérifie

W Hy (Xakyo) =~ Hn(Xaxyo);
W N W NHN (Xak+o) =~ Hy-1(Xax)e(1);
W_N/W_N+1HN(XAK+Q) ~ HN(XK)prim D HN(XA)prim;
W N Hy (Xak+q) ~ Hyo1(Xax)™
L’opérateur 7' : Hy(Xakx+g) = Hy(Xak1¢) de monodromie autour de X, est unipotent et

'opérateur N = log T' = T'—Id est la composée de la projection sur W1 /W "NHy (X ax 1)
avec un isomorphisme canonique

W N W Hy (Xaktq) =~ W VT Hy (Xak+0)(1).

La filtration F, est une filtration de structures de Hodge mixtes au sens de Schmid et
Steenbrink. Nous avons en particulier

W N W VHN(Xak1g) ~ Fu/FsHn(Xakiq) et
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tube

WM HN (Xak+q) ~ Hy(Xax)™ = FiHy(Xak+q).

Le gradué de la filtration par le poids est donc essentiellement équivalent au gadué associé a
la filtration a 5 termes déduite de la filtration F, en coupant X4\ X4 x en deux morceaux.
L’arbitre nous fait remarquer qu’il est possible de déduite la fitration F, de la filtration par
le poids ci-dessus. Malheureusement, nous ne savons pas en déduire la suite exacte courte
qui constitue la ligne du milieu de la proposition Bl et qui est nécessaire pour initialiser la
récurrence a la section

2.3.4 La filtration quotient

Dans cette section nous supposons A € I§, et Q € I, en plus des hypotheses de la
section précédente.

Notons H (W) 4 i le sous-espace de Hy_o(X4 ko) engendré par les classes des com-
posantes irréductibles de WNXg et par (ji’?Q)*HN(XA,K)- Les espaces H(W) C Hy(Xak+q)
et HW)ax C Hy_2(Xa k) sont m (Ua, g, K)-invariants.

Lemme 9 Sihy_1(Xax)ev # 0 alors la filtration FHN(Xaky1q) de m(Ua g, K)-modules
donne par restriction o H(W)* la filtration suivante.

1. F1H(VV)L ~ Hy 1 (Xa\ Xak),

2. B/FLHW)*: ~ H(W)j

3. Fy/FH(W)L ~ Hy o Xg)®

4. F4/F3H(VV)L = HN—i—l(XA,K)ev;
et FyH(W)L = HW)*.

Grace a la suite exacte ([2]) (pour l'assertion 1), nous obtenons immédiatement :
Corollaire Nous avons

1. dim F{H(W )] hy 9 42(Xa;)P™ 4+ hy i1 (Xa K j)ev s

2. dim Fy/F1H (W)l < hy 2j(Xarqyjles

3. dim F3/FoH(W)7 = hy_gj40( Xk j)ev ;

4. dim Fy/FsH(W )i = hy_gj41( XAk 5)ev-

Preuve. — Nous étudions I'image de H (W) par la filtration F,. Notons [W] C Hy(X4,0)
I’espace vectoriel engendré par les classes des composantes irréductibles de W et posons

HW) = (1o W]+ figsg o cr(O(1) ~ Hypa(Y).

Comme le morphisme ji, o © c1(O(1)) ~: Hyya(Y) = Hy(Xar i) s'identifie & la mul-
tiplication par un scalaire prés au morphisme (jngrQ)* o (jag)*, nous avons H(W) C
( jﬁng )+Hn(X4,g). Comme le triangle de droite du diagramme (B]) est commutatif, nous
avons (]ﬁg%))* = Fyo0¢, donc HW)" C FFHy(Xak+q), et, comme hy_1(X4 k)ev 7# 0,
d’apres le lemme B nous avons Im (o) N Im (¢) = 0, donc H(W)' N F{HY (X ax1g) = 0. La
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projection de H(W)" sur Hy_2(X 4 i¢) est donc injective. Comme le triangle de gauche du
diagramme (B) est commutatif et que j3 g oHna(Y) = (ji’f{(’Q)*HN(XA,K), nous avons

HW) ~HW)ax C Fo/FiHN(Xak1q)- (5)
D’autre part, nous considérons 1’espace

jZK+QHN+2(Y)prim = Coker (jZK+Q 0c1(O(1)) ~ Hyya(Y) — j2K+QHN+2(Y))a

ou la fleche est l'inclusion. Le morphisme jj définit par passage au quotient un iso-
morphisme Hy o(Y)P"™ ~ Ker (Hy(Xx)P™ — Hy(Xg)®). Les morphismes jix o :
HN+2(Y) — HN(XAK+Q> et rel : HN(XK)prim — HN(XK,XAK) sont injectifs. Comme
le diagramme (@) est commutatif, nous avons donc

j;K+QHN+2(Y)Prim ~ Ker (Hy(Xx)P™ — Hy(Xk)®) C F3/FoHy (Xak+q)- (6)

Enfin, comme (jﬁf;Q)*[W] est inclus dans FoHY (Xag1q) et que jhx, oHyyo(Y)P™
s'injecte dans F3/FoHy(Xaktg), de la suite exacte
0— Jarkig© ca1(0(1)) ~ Hya(Y) — jZK+QHN+2(Y) — jZK+QHN+2(Y)prim —0
nous déduisons donc la suite exacte
0= HW) = HW) = jixoHys2(Y)P™ =0,

et le lemme @ résulte des assertions () et (@l). O

3 Preuve du théoréme

3.1 Preuve du théoréme

Nous adoptons les notations de la section [ et faisons les hypotheses du théoreme B;
nous supposons de plus V¢(WW) non vide.

Pour tout F' € V¥(W) nous identifions Hy(X7) & HY(XF) par la dualité de Poincaré.
Pour tout A € H(W)=+, nous notons H(\) la m; (V4(W), F)-représentation de monodromie
engendrée par A, h()\) sa dimension et h(\)* sa codimension dans H (W)=,

L’argument central de la preuve consiste & minorer h()\) pour tout A € H(W)*\ {0}.
C’est l'objet de la proposition suivante qui synthétise les résultats des deux premieres
parties et dont la preuve occupe la section

Proposition 5 Pour tout F € V4(W) et pour tout A € H(W)+\ {0} nous avons

1.
hN_QH_Q(Y(@, ‘e, 6,d —€,.. .,d — @ev
h()\) > mi om i fois e N+1
= hy o1 (Ye,...,e;d—e,...,d—€)ey ! ol 9 ’
—— ~
i fois 1 fois
ot Y (dy,...d,) désigne une intersection compleéte lisse de multidegré (dy,...d,);
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2. sih(A\) > Ay, alors h(A\)* < Ay, ol nous avons posé
Ay =hy(Y (€)™ +2hy_1(Y(e,d —€))ey + hy oY (d,e,d — €))ey

La proposition suivante donne une estimation de la dimension des espaces d’homologie
intervenant dans la proposition Bl Sa preuve occupe la section

Proposition 6 Il existe une constante C' € R qui ne dépend que de Y et de O(1),
telle que pour tout r € {1,..., N + 1}, pour tout r-uplet d’entiers strictement positifs et
croissants (dy, ..., d,) tels que d. > C el pour toute intersection compleéte lisse X C'Y de
multidegré (dy, ..., d,) nous avons

1 k - k :
S [Tdi <0i(X)ew <hi(X) < Caf [ ] di-

i=1 i=1
ot nous avons posé¢ k =dimX =N +1 —r.

Fin de la prewve du théoréeme @ — Comme la m(V4(W), F)-représentation de mon-
odromie sur H(W)* préserve la forme d’intersection, elle est somme directe orthogonale
de ses sous-représentations. Elle est donc irréductible si et seulement si pour tout A et
dans H(W)+\ {0} nous avons H(u) N H(X\) # 0.

Choisissons A et pu dans H(W)* \ {0} et supposons d > 2e.

D’apres l'assertion 1 de la proposition B (pour e = [£]), h()) est minoré par la di-
mension de ’homologie en dimension moitié d’une intersection complete lisse d’hypersur-
faces de degrés [%] et d — [%] ; comme d — [%} > [g}, d’apres la proposition [, il existe
une constante C7 qui ne dépend que de Y et de O(1) telle que, si d > C, nous avons

N+1 d1N+1
h(A) = 5[2] et hp) > 2[2] :
D’autre part, d’apres la proposition [l pour les intersections completes de multidegrés

(e), (e,d—e) et (d,e,d—e), il existe une constante Cy qui ne dépend que de Y et de O(1)
telle que Ay, < Coed”. Nous avons donc %[g}NH > Cyed” > Ay, pour d > 3V T2(Che.
Supposons d > max (Cy, 3V2C5)e : nous avons h(\) > Ay, h(u) > Ay, et, d’apres

I’assertion 2 de la proposition Bl h(u)* < Ay, donc h(A\) > h(u)* et H(p)N H()\) # 0.0

3.2 Preuve de la proposition

Comme V¥(W) est connexe, il est suffisant de montrer la proposition B pour un seul
F € V4W) et, au lieu de V¢(W), pour un sous-espace de V¢(W) contenant F. L’assertion 1
de la proposition Bl est donc impliquée par les lemmes [0 et [Tl énoncés a la section B2l
La preuve par récurrence du lemme [Tl occupe les sections et

La preuve de la seconde assertion ne nécessite pas de récurrence; elle occupe la sec-

tion B2ZA41.

3.2.1 Preuve de l’assertion 1 : I’énoncé de la récurrence

Posons r = [Ngrl]

Comme le schéma W C Y vérifie 'assertion (a) de la proposition [, les assertions (c)
et (d) de la proposition [ sont vraies : pour (Ay,..., A, R) € (I§)" x I, générique
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1. Aq,..., A, et R sont en intersection complete;

2. pour tout j € {1,...,r} le lieu singulier des schémas
XAlﬂ"'ﬂXA]. et XAlﬂ"'ﬂXAjﬂXR

est supporté par W et est de dimension inférieure ou égale a 7 — 2 et 7 — 1 respec-
tivement (par convention, un lieu de dimension —1 est vide);
3. le schéma (X4, N---N X4, N Xg)\ W est lisse et connexe, sauf si N = 1.

Nous fixons (Ay, ..., A, R) € (I§)" x I& comme ci-dessus.

Soit j € {1,...,7}. Pour tout (K7y,...,K; 1) € H(Y,(O(d —¢))’~! posons

j—1 j—1
Y= Xak,, ot W;=Wn()]Xg,.
i=1 =1

Pour tout 7 € N notons

Y HY(Y, (O(i) — HY(Y;,00)) et

J

Al HAY, (03) — H(Y;N Xa,, Oi)

les applications de restriction; notons Vi C HO(Y;, O(i)) et Vi C HY(Y; N X4, 0(i))
les ouverts paramétrant (a la multiplication par un scalaire pres) les hypersurfaces lisses
de Yj et de Y; N Xy, de classe ¢;(O(i)). Pour tout P € H(Y;, O(i)) notons Xp; C Y
I’hypersurface associée.

Pour tout (Kj,..., K,) € H(Y, (O(d — €))7 *! posons

Wi = {FGV;‘ | F = (ZAZ-KiJrR), (Kj,...,K,) € H(Y, (O(d—e))’"‘j“}.

=7

Remarquons que W& € V4(W).
Nous dirons que (K7, ..., K;_ 1) est rouge si les variétés Y; et Y; N X, sont lisses, de
dimensions respectivement N — 25 + 3 et N — 25 + 2, et si l'espace Wj‘-i est non vide.

Lemme 10 I existe un (K,...,K;_1) € H(Y,(O(d — €))’~* rouge.

Preuve. — D’apres le théoreme de Bertini usuel et les conditions 1 et 2 sur les A; et R,
pour (K1, ..., K;_1) générique les variétés Y;, Y;N Xy, et Y;NXg sont lisses, de dimensions
respectives N —2j 43, N —2j +2 et N —2j 4 2. En particulier, nous avons ¢$(R) € W¢.
Donc (K7, ..., K;_1) générique est rouge. O

Pour tout (K1,...,K;_;) rouge et F' € WY notons H(W); C Hy_sj42(Xp;) le sous-
espace engendré par les composantes irréductibles de W; et par 'image de Hy_o;14(Y}).
Le groupe m(W]‘-i, F) agit alors par monodromie sur Hy_oj12(Xp ;).

Nous pouvons enfin donner ’énoncé de la récurrence :

Lemme 11 Pourtoutj € {1,...,r}, (Ky,...,K;_1) rouge et F' € W]‘-l, les dimensions des
m (WY, F)-représentations de monodromie engendrées par les éléments de H(W); \ {0}
vérifient la minoration de l’assertion 1.
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3.2.2 Le lemme [ pour j + 1 implique le lemme [T pour ;

Nous fixons j € {1,...,r} et (Ky,..., K, 1) rouge.
Pour tout (Kj, ..., K,) € HY(Y, (O(d — ¢€))"7*! posons

A=vo(4)), K= (K)), Q:wg‘<z AiKZ-JrR) et F=AK+Q.

i=j+1
Nous dirons que (Kj, ..., K,) € H (Y, (O(d — €))" 7! est bleu si les variétés

Xags Xijr Xrjy Xak; = Yir, Xake; =Y NXgyet YN Xy,
sont lisses, de codimensions attendues. Remarquons que les trois dernieres conditions im-
pliquent que (K, ..., K;_;, Kj) est rouge.

Pour tout (Kjyi,...,K,) € H'(Y, (O(d — €))"~7 notons V.¢ C H(Y, (O(d — ¢)) les-
pace des K; tels que (K, Kji1,..., K,) est bleu. D’apres le théoreme de Bertini usuel,
(K;.Kjs1, ..., KT) générique est bleu; fixons (Kji1,...,K,) € H(Y, (O(d—¢€)) 7 tel que
lequel 1'espace V o. est non vide.

Pour tout K; E Vbleu les variétés indicées par j vérifient alors les conditions de la situa-
tion générale de la section 2222 Nous pouvons donc raisonner comme dans la section Z3.1] :
la variété Xp; est lisse, donc pour ¢ € IP’}C générique la variété X x4, ; est lisse. Soit px
le plus petit réel (éventuellement infini) tel que si A C C est un disque ouvert de rayon pg
et de centre 0, alors pour tout t € A\ {0} et j € {1,...,7} la variété X x40 ; est lisse.
Posons

U=1{K;eVia | rx >1}.

Le groupe m (U, K;) agit par monodromie sur Hy_o;19(Xr ;) vial'application U — W;,
K, — F;. Notons VAQ], V;l_e, AV%T; et Ua,q,; les analogues des espaces fol,—& Ayd=e,
AVd “ et Uy des sections et 23] pour les variétés indicées par j. Nous avons
Y§(U) C Uaq,j, donc le groupe m (U, K;) agit sur les espaces

~ Hyogjpa(Xag \ (Xaxy \ Xaxey) via m (Vg 5, K),

- HN_2j+2(XA’j \ XA,K,j) via 1 (AV;-i_e, K),

- HN_2j+2(XK’j)eV via 7T1(V;-i_e, K) et

- HN—2j+1(XA,K,j)ev via 1 (AV;I_e, K)

Lemme 12 Les applications ¢§ : U — V;l_e, Aw;' U — AV%T; et Aw;' U — AV;l_e
induisent des morphismes de groupes fondamentauz surjectifs.

Preuve. — Le lemme résulte des faits suivants :
~ C'U = V¢, done U et V o sont homotopes ;

— les applications ¢ : bleu Vd “NImy; et A¢e : bl;u AV N Im A¢e sont
dominantes, a ﬁbres connexes ;

— les inclusions Vd “Nimy; C Vd ‘et AV ‘N Imys C AVd  induisent des mor-
phismes de groupes fondamentaux surJectlfs par le theoreme de Zariski : en effet, les
applications ¢f et Aw;' ne sont en général pas surjectives, mais comme O(d — e) est
tres ample, les images de 95 et Azﬁj s’identifient a ’espace des sections hyperplanes
des variétés Y; et X, ; pour le plongement projectif de Y défini par O(d — e); en
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particulier, les images de ¢ et Aw]‘f rencontrent transversalement les hypersurfaces
discriminantes des espaces H°(Y;, O(d — €)) et HY(X4;,O(d — €)), ou les variétés
Xk j, Xax,et Xarko, sont singulieres;

— AV CAVI¢ est un ouvert de Zariski. 0

Pour toute 7T1(W]d, F)- et m (U, K;)-représentation E notons m}/VE et m; E respectivement
la dimension minimale d’une sous-représentation non nulle (si £ = 0 nous convenons que
m; E = 00). Nous avons

Lemme 13 St hy_oj11(Xakj)ev # 0 et hy_oj10(Xk j)ev # 0 alors
1. my FFH(W); > hy g1 (Xaxj)ev ;
2. m; F2/F1H(W)]L = mgy'yrl H(W)j_—i-l ;
3. my F3/F,H(W)j = hy_gj12(Xk j)ev s
4. m; F4/F3H(VV)jL = hN—2j+1(XA,K,j)ev-
Preuve. — D’apres les lemmes [ et [2,
1. résulte de la proposition B;
2. résulte de ce que, comme (Kj,...,K,) est bleu, (Ki,...,K;_1,K;) est rouge et
Xk, C Yj41 est Uhypersurface définie par ¢¢, (Z::jﬂ AK; + R) e W,
3. résulte de l'irréductibilité de 'action de Wl(V;l_e, K) sur Hy_9j10(Xk ;)% ;

4. résulte de I'irréductibilité de laction de m; (V;l_e, K) sur Hy_9j11(Xa,x;)%. O

Nous devons minorer m!¥ H (W) Comme mY H(W); > m;H (W), le lemme [ implique
I’énoncé suivant, qui montre que le lemme [ pour 7 4+ 1 implique le lemme [l pour j :

Corollaire Pour tout j € {1,...,r},
m)” H(W); > min (hy_gji1 (Xa k), hy_ojra(Xk;)™, mY, HW)i,) .

3.2.3 Preuve du lemme [I1 pour j =1r

Cas N = 2r — 1. — Nous avons H(W);, = 0 et le corollaire du lemme [3 implique
I’assertion 1. O
Cas N = 2r. — Nous ne pouvons appliquer le corollaire du lemme[[3 parce que m}Y, H(W);7, =

m; F''/F?H (W) est trop petit. Le corollaire du lemme [[3 implique seulement qu’il suffit
de minorer m; F?H(W);-.

T

Lemme 14 L’espace H(W), C Hyo(Xp,) contient les classes de toutes les composantes
irréductibles de la courbe X4 g .

Preuve. — Le schéma W, est un sous-schéma de la courbe X 4 ¢ ,. Notons W) I'adhérence
de X4, \W, dans X4 g, : nous avons X4 g, = W, UW/. Par la condition 3 sur les A;, le
schéma W\ (W/NW,) est connexe et lisse, donc le schéma W) est une courbe irréductible.
D’une part les classes des composantes irréductibles de W, appartiennent par définition a
H(W),, d’autre part, comme X4 ¢, = Xa, N Xp,, la classe de X, g, est la restriction a
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Hy(Xp,) de la classe de X4, dans Hy(Y,), donc appartient aussi a H(W),. Ceci implique
que la classe de W/ appartient a H(W),. O

L’espace FyHy (X ) s'identifie & Ho(X 4\ (X4 xr\ X4 x,0.)) par la proposition @ pour
les variétés indicées par r. Comme le triangle de droite du diagramme (B) est commutatif,
le lemme [ implique ITm ¢ C FoH(W),., donc soit FyH(W);- = 0 soit FyH (W);- rencontre
Hy(Xar \ (Xak, \ Xaror) \ Im¢. La proposition B et le lemme impliquent alors
m; F2H(W ) > hy(Xa ke et le lemme [ est vrai. O

3.2.4 Preuve de ’assertion 2

D’apres le corollaire du lemme @, nous avons

Ay, > dim FLH(W)* + dim Fy/FLH(W)* + dim Fy/FsH(W)*
> dim H(W)* — dim Fs/Fy H(W)™*.

La condition h(\) > Ay, implique donc F5/F>H () # 0. Or d’apres le lemme[[3] m; 5/ Fo H
L

dim F3/Fo H(W)+, done F3/FoH()\) = F3/FyH(W)*, donc h()\) > dim Fy/Fo H(W)* et
h(\)* < dim H(W)* — dim Fy/ B H(W)- < Ay, O

3.3 Preuve de la proposition [0l : les estimations asymptotiques

Soit x(X) = 7%, (=1)'h;(X) la caractéristique d’Euler de X, soient Tx et Ty les
fibrés tangents respectifs de X et de Y, et soient ¢ (Tx) et ¢ (Ty) leurs classes de Chern
totales. Nous posons n = ¢1(O(1)) et ¢(Ty) = ZNJ{)I ¢i(Ty), et nous notons Q;(dy, ..., d,)

. ’ . s 1
le coefficient de degré k — 7 en t de la série entiere ETIET R Nous avons alors

_ _ (TY 77 € TY)

_ (Hd> ZQi(dl,...,dr)/YnN+1_iC¢(TY)~

D’une part il existe une constante C, € R* qui ne dépend que de r telle que pour tout
i € {0,...,k} nous avons d** < |Q;(dy,...,d,)| < C.d*~*. D’autre part, il existe une
constante Cp € RY. qui dépend de Y et de Oy (1) telle que pour tout ¢ € {1,...,r} nous
avons [, nV ¢ (Ty) < Cp. Posons Cy, = max ((N + 1)CrC, | r € {1,...,N + 1}).
Comme [, nV*leo(Ty) = [, n™*, nous avons 1 < [, n™*1e(Ty ). Nous en déduisons

( )dkHd < Ix(X \<CdkHd (7)

Or la théorie de Lefschetz donne

hi(X) = hp(X)ew +hi(Y) ;
hZ(X) = h2k—z(X) = hgk_Z(Y) = hg,«_H'(Y) pour 1€ {k + 1, ceay 21{3}
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Posons Cy = Z?ivoﬂ h;(Y"). Nous avons donc

(—1)*X(X) = Cx < hp(X)ey < hy(X) < (=1)*X(X) + Ch.

La proposition B résulte de cette inégalité et de I'inégalité (@) pour d, > 2C, +2Cy. O
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