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Couplages Maximaux et Applications
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Abstract

We show that for Bruhat intervals starting from the origin in simply-
laced Coxeter groups the conjecture of Lusztig and Dyer holds, that is, the
R-polynomials and the Kazhdan-Lusztig polynomials defined on [e, u] only
depend on the isomorphism type of [e, u]. To achieve this we use the purely
poset-theoretic notion of special matching. Our approach is essentially a
synthesis of the explicit formula for special matchings discovered by Brenti
and the general special matching machinery developed by Du Cloux.

§1. Introduction

À l’heure actuelle la question de savoir si le polynôme de Kazhdan-Lusztig
Pu,v défini sur un intervalle de Bruhat [u, v] ne dépend en fait que de la classe
d’isomorphisme du poset [u, v] reste un problème ouvert dans le cas général. La
plupart des travaux consacrés à ce sujet se placent dans le cas particulier u = e

(où e désigne l’élément neutre du groupe de Coxeter) ; et dans tout cet article,
nous ne considérons que ce cas-là. Pour montrer un résultat d’invariance par
isomorphisme de posets, on cherche tout naturellement à introduire des objets
purement combinatoires et donc invariants par isomorphisme ; ce qui a conduit
Du Cloux et Brenti à la notion de “couplage distingué”, que nous explicitons un
peu plus loin. Sans redevelopper tout le travail préliminaire commun à ces deux
auteurs, travail que nous nous contentons de résumer dans cette introduction,
retenons que pour montrer que les polynômes Pu,v ne dépendent que de la classe
d’isomorphisme de [u, v], il suffit de montrer ce résultat pour les polynômes Ru,v,
grâce à une formule reliant les polynômes R et P (cf. [1], théorème 2.6.iv)) cette
dernière assertion se réduisant à “l’invariance des polynômes R par couplage dis-
tingué” (correspondant au théorème 5.2. de [1], et à la proposition 3.1. de cet
article) qui formellement s’enonce ainsi :

∀φ, couplage distingué de [e, u], ∀(x, y) ∈ [e, u]2, tels que x✁ φ(x), y ✁ φ(y),
Rφ(x),φ(y) = Rx,y
Rx,φ(y) = qRx,y + (q − 1)Rφ(x),y

Notre but ici est essentiellement d’arriver à un résultat de ce type ; ce but
est atteint dans la proposition 7.4. de cet article. Remarquons que [3] montre
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un résultat de ce type pour les graphes de Coxeter dont le graphe est un arbre,
et [1] traite le cas des groupes de type An ; notre résultat quant à lui traite le
cas de tous les groupes de Coxeter sans exception, et n’est donc pas recouvert
par les résultats précédents.

§2. Résultats généraux

Soit (P,<) un poset. On écrit x⊳y pour exprimer que x < y et qu’il n’existe
pas de z tel que x < z < y. On dit alors que x est un coatome de y ; on
note coat(y) l’ensemble des coatomes d’un élément y ∈ P . Tous les posets
considérés ici seront gradués, i.e. munis d’une fonction l : P → N vérifiant
l(y) = l(x)+1 dès que x⊳y (en fait, ne sont considérés ici que des posets gradués
en géneral sans aucune autre restriction ou bien, dans le cadre d’un système de
Coxeter (S,W ), on regardera toujours W comme étant muni de sa structure de
poset gradué provenant de l’ordre de Bruhat et de la fonction longueur usuelle).

Soit f : P → P une application. Nous dirons que f est un couplage
distingué si les trois conditions suivantes sont vérifiées:

(i) f est involutive ( ∀u ∈ P, f(f(u)) = u )

(ii) ∀u ∈ P, u ⊳ f(u) ou f(u) ⊳ u

(iii) ∀u ∈ P, (u ⊳ f(u)) ⇒ ( coat(f(u)) = {u} ∪ {f(v) ; v ⊳ u, v ⊳ f(v)} ).

Si la terminologie est due à Brenti[1], le choix de la définition (parmi un
certain nombre qui sont équivalentes) vient plutôt de du Cloux[2]. L’ensemble
{u ∈ P ; u⊳f(u)} (“ensemble des éléments marqués +” dans [2]) a une certaine
importance ; on le notera T (f). (remarquons déja que P est réunion disjointe
de T (f) et de son image par f). Les parties (i) et (ii) de la définitions sont
communes à [1] et à [2] ; la partie (iii) par contre n’est énoncée explicitement ni
dans [1] ni dans [2], mais il est facile de voir qu’elle est équivalente aux versions
données dans chacun de ces articles.

Si l’on prend Q, une partie filtrante décroissante de P (i.e.
vérifiant ∀(q, x) ∈ Q × P, (x ≤ q) ⇒ (x ∈ Q),) on peut relativiser cette notion
comme suit : on dit qu’un couple (Q, s) est un couplage ( distingué ) partiel
si Q ⊆ P est filtrante décroissante, et s est une application Q→ Q telle que sa
restriction constitue un couplage distingué du sous-poset Q.

Soit I(P ) l’ensemble des couplages partiels de P ; on a une relation d’ordre
≤I naturelle sur I(P ), à savoir (Q1, s1)≤I(Q2, s2) ssi Q1 ⊆ Q2 et s2 étend s1.
Nous appelons couplages maximaux les éléments qui sont maximaux pour
≤I .
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Si ε est un élément quelconque qui n’est pas dans P , Q une partie filtrante
décroissante de P et g une application Q→ P ∪ {ε}, pour w ∈ Q, en notant

Ω(w) = {a ∈ P ; coat(a) = {w} ∪ {g(z); z ✁ w; z ✁ g(z)}}

exactement une de ces alternatives est vérifiée :

(C1(w)) ε ∈ g < coat(w) >
(C2(w)) ε 6∈ g < coat(w) >,w ∈ g < coat(w) >
(C3(w)) ε 6∈ g < coat(w) >,w 6∈ g < coat(w) >, Ω(w) 6= ∅
(C4(w)) ε 6∈ g < coat(w) >,w 6∈ g < coat(w) >, Ω(w) = ∅.

On dit que g est un (ε,Q)-couplage si g(w) est sujet aux restrictions suivantes
suivant les cas :

(C1(w)) g(w) = ε

(C2(w)) g(w) = z (avec z ∈ coat(w), g(z) = w)
(C3(w)) g(w) ∈ Ω(w)
(C4(w)) g(w) = ε

Les (ε,Q)-couplages sont en fait un outil pour considérer les couplages
maximaux comme définis sur tout P : pour f couplage maximal, définissons
f∼ : P → P ∪ {ε} par f∼(x) = f(x) si f est définie en x et f∼(x) = ε

sinon, et pour g un (ε, P )-couplages définissons Qg = {x ∈ P ; g(x) 6= ε}, et
g♯ = (Qg, g|Qg

). Alors on a :

Remarque 2.1. Les applications f → f∼ et g → g♯ définissent des bijec-
tions réciproques l’une de l’autre entre l’ensemble des couplages maximaux et
l’ensemble des (ε, P )-couplages.

Commencons par donner un résultat de “passage du local au global” :

Théorème 2.2. Soit P un poset gradué tel que {x ∈ P ; l(x) = k} soit
fini pour tout k. Si A est une partie filtrante décroissante de P , alors tout
couplage partiel α défini sur A se prolonge en un couplage maximal sur P . Si
de plus la fonction coat est injective sur P \A, alors cette extension est unique.

Preuve : On peut voir α comme un (ε,Q)-couplage. Grace à la remarque
2.1, on se ramène à montrer que tout (ε,Q)-couplage se prolonge en un (ε, P )-
couplage, et que cette extension est unique si coat est injective sur Q \A.

Grace à l’hypothèse sur P , on a une énumeration croissante de P , i.e. une
bijection β : {1, 2, 3, . . .} → P vérifiant ∀x, y ∈ P, l(x) < l(y) ⇒ β−1(x) <
β−1(y). On construit alors par récurrence une suite (Qn)n≥0 de parties fil-
trantes décroissantes de P et une suite (fn) avec pour tout n ≥ 1, fn est un
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(ε,Qn)-couplage qui prolonge fn−1, et β(n) ∈ Qn, de la manière suivante :

On pose Q0 = ∅ et f0 est l’application vide. Ensuite, supposant (Qn, fn)
défini, en notant w = β(n + 1), si w ∈ Qn on pose simplement (Qn+1, fn+1) =
(Qn, fn). Sinon comme β est une énumeration croissante on a coat(w) ⊆
β({1, 2, . . . , n}) ⊆ Qn. On sait alors exactement pour quel i ∈ {1; 2; 3; 4} le cas
Ci(w) est réalisé, et l’on peut assigner une valeur y à fn+1(w) en conséquence, en
faisant attention de prendre y = α(w) lorque l’on est dans le cas C3(w), w ∈ A

(le seul cas qui pourrait poser problème a priori est le cas C2(w) avec z1
et z2 distincts tels que fn(z1) = fn(z2) = w mais alors par C3(z2) on a
: z1 = fn(t), t ✁ z2, t ✁ fn(t), et par C2(fn(t)) on a fn(fn(t)) = t, i.e.
w = t, donc w ✁ z2, z2 ✁ w ce qui est exclu par antisymétrie). On pose donc
Qn+1 = Qn ∪ {w; y} et fn+1(x) = fn(x) si x ∈ Qn, fn+1 échange w et y.

Une fois cette suite (fn) construite, définissons f : P → P ∪ {ε} par
∀x ∈ P, f(x) = fn(x) si x ∈ Qn. Alors f est bien définie et est un (ε, P )−couplage
étendant α, comme cherché.

Supposons maintenant que coat est injective sur P \A. Par l’absurde, imag-
inons que l’on ait deux (ε, P )−couplages différents f1 et f2 qui étendent α.
Soit alors w de longueur minimale tel que f1(w) 6= f2(w). Alors certainement
w 6∈ A, et le seul cas possible est C3(w) avec |Ω(w)| > 1. Soit alors u1 et
u2 deux éléments distincts de Ω(w) ; comme A est filtrante décroissante on a
u1 6∈ A, u2 6∈ A. Pourtant coat(u1) = coat(u2), ce qui est absurde. Q. E. D.

Nous allons maintenant quitter le monde des posets généraux et abstraits
pour nous restreindre jusqu’à la fin de cet article au cas particulier ou P provient
d’un système de Coxeter (S,W ) de la manière suivante : P = W , la relation
d’ordre est l’ordre de Bruhat-Chevalley, la longueur est la fonction longueur
usuelle sur un groupe de Coxeter.

Dans ce cas particulier précis, le théorème 2.2. prend une forme plus précise.
Rappelons deux résultats démontrés ailleurs par Dyer et Waterhouse respective-
ment :

Proposition 2.3. Soit (S,W) un systeme de Coxeter.
1) Pour w ∈W , w est dihédral ssi |coat(w)| = 2.
2) Si x et y dans W vérifient coat(x) = coat(y) = A et |A| ≥ 3, alors x = y.
Preuve : Consulter [5, proposition 7.25] pour la première assertion et [6,

proposition7] pour la deuxième. Q. E. D.

Cette proposition fait pressentir l’importance des éléments dihédraux ; en
fait, nous devons encore introduire la notion d’élément dihédral principal:
si (Q,φ) est un couplage partiel avec Q 6= ∅, alors e ∈ Q et par la règle (iii),
a = φ(e) est un élément de S. Nous appelons sous-groupes dihédraux prin-
cipaux les Ps =< s, a > pour s ∈ S \{a} ; et les éléments dihédraux principaux
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sont les éléments de
P =

⋃

s∈S\{a}

Ps.

Théorème 2.4. Soit (W,S) un système de Coxeter.
-Pour tout couplage maximal φ sur W , chaque sous-groupe dihédral principal
Ps est stable par φ, d’où un couplage induit φs sur Ps.
-Réciproquement, pour toute famille (αs)s6=a avec chaque αs un couplage sur Ps
tel que αs(e) = a, on a un unique couplage maximal φ qui étend la réunion des
αs : ∀s, φPs

= αs.

Preuve : Soit s ∈ S\{a} etm = m(a, s) (coefficient entier de la matrice de
Coxeter). Rappelons que Ps a un unique élément en les longueurs 0 etm et deux
éléments en longueur j pour 0 < j < m. Pour w ∈ Ps tel que 0 < l(w) < m, on
notera w̄ l’unique élément de Ps de même longueur que, mais différent de, w.

Pour j < m notons Lj = {x ∈ Ps ; l(x) = j}; montrons par récurrence sur
j < m que

H(j) :

{
∀x ∈ Lj , φ(x) ∈ Ps.

∃!x ∈ Lj , x✁ φ(x).

La veracité de H(0) est claire. Supposons H(j − 1) vraie. Alors il existe un
unique v ∈ Lj−1 tel que w = φ(v) ∈ Lj. On a alors déja φ(w) ∈ Ps Pour w̄, on
regarde l’ensemble A = {w̄} ∪B, avec B = {φ(z); z ✁ w̄, z ✁ φ(z)}.

On a coat(w̄) = Lj−1 donc par la deuxième clause de H(j−1), B = {φ(v)} =
{w}. Ainsi A = {w; w̄} = Lj . Donc y = φ(x), s’il existe, vérifie coat(y) = A.
Par la proposition 2.3,1), y est dihédral et il est alors clair que y existe et
y ∈ Lj+1. A ce stade on a verifié la première clause de H(j) et la deuxième est
devenue évidente. Ceci achève la preuve par récurrence des H(j).

Comme Hm−1 implique en particulier pour l’unique élement µ de longueur
m dans Ps que ∃v ∈ Lm−1φ(v) = µ, donc φ(µ) = v ∈ Ps, ce qui montre la
première partie du théorème.

Montrons maintenant le resultat d’extension unique. En essayant d’utiliser
le théorème 2.3 (remarquons que P =

⋃
Ps est filtrant décroissant, d‘où un

couplage partiel α : P → P ), on constate que ce dernier nous donne tout
de suite une preuve de l’existence de φ, mais en ce qui concerne l’unicité (là
on utilise la proposition 2.3,2) ) il nous ramène seulement à montrer que deux
extensions de α coincident sur tous les éléments dihédraux (pas seulement sur les
éléments dihédraux principaux suivant l’hypothèse). Concrètement, cela veut
dire que pour deux extensions maximales β et γ de α, on a

∀s, t ∈ S \ {a}, ∀w ∈< s, t >, β(w) = γ(w).

5



Montrons ce dernier énoncé ; par la proposition 2.3.2. il suffit de montrer :

∀s, t ∈ S \ {a}, ∀w ∈< s, t > \{e; s; t},
(w ✁ β(w), |coat(β(w))| = 3) ou bien (β(w) n′est pas défini).

Raisonnons par récurrence sur la longueur de w. Si l(w) = 2, on a par ex-
emple w = st. Alors β(s) ∈ {as; sa} (sous réserve d’existence), donc β(s) 6= st,
et de même β(t) 6= st. Si β(w) existe, on a donc w ✁ β(w) et coat(β(w)) =
{w;β(s);β(t)}. Cet ensemble est bien de cardinal 3.

Soit w ∈< s, t > avec l(w) > 2. Alors coat(w) est de cardinal 2 : coat(w) =
{v1; v2}. Par hypothèse de récurrence, on a vi ✁ β(vi) et β(vi) 6∈< s, t > pour
i ∈ {1; 2}, sous réserve d’existence de ces termes. En particulier β(vi) 6= w ;
donc si β(w) existe on a w ✁ β(w) et coat(β(w)) = {w;β(v1);β(v2)}, ce qui
termine la preuve par récurrence. Q. E. D.

§3. Réduction de la question sur les polynômes R à une question
sur les couplages

Le résultat essentiel de cet alinéa s’énonce ainsi :
On suppose connu ici les polynômes Ru,v associés à un système de Coxeter

et ses propriétés les plus élémentaires.
Pour s dans S on note Ls = {w ∈ W ; l(sw) > l(w)}. Les formules suiv-

antes qui donnent lieu à une méthode de calcul des polynômes Ru,v sont bien
connues : pour (x, y) ∈ Ls

2, on a

Rsx,sy = Rx,y (3.1.1)
Rx,sy = qRx,y + (q − 1)Rsx,y (3.1.2)

L’idée est d’essayer de montrer que ces règles restent valables, mutatis mu-
tandis, lorsque l’on remplace s par un couplage distingué quelconque.

Définition 3.1. Soit (S,W) un système de Coxeter et w ∈W . On dit que
w est plein par rapport à J ⊆ S si ∀s, t ∈ J, sts . . .

︸ ︷︷ ︸

longueur m(s,t)

≤ w. On dit que

w est plein s’il est plein par rapport à S.

Lemme 3.2. Soit (S,W ) un système de Coxeter, J ⊆ S, w ∈ W plein par
rapport à J . Alors il existe v ∈< J > plein par rapport à J tel que v ≤ w.

Preuve : On sait que [e, w]∩ < J > a un plus grand élément v (cf. par
exemple [3, proposition 2.5]) ; montrons que v répond à la question. On a cer-
tainement v ≤ w. De plus, si x et y sont deux éléments distincts de J et µ
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l’élément dihédral maximal associé, on a µ ∈ [e, w]∩ < J > donc µ ≤ v. Ceci
étant vrai pour tous les x et y, v est plein par rapport à < J >. Q. E. D.

Définition 3.3. Soit (S,W) un système de Coxeter et c = (Q,φ) un
couplage maximal de W ; on dit que c est réductible ssi on a

|S| ≤ 2, ou bien ∀y ∈ Q,







max(y, φ(y)) est non plein
OU

∃s ∈ S, l(sy) < l(y), ∀u ≤ y, φ(su) = sφ(u)
OU

∃s ∈ S, l(ys) < l(y), ∀u ≤ y, φ(us) = φ(u)s.

Le résultat essentiel de cet alinéa s’énonce ainsi :

Proposition 3.4. Soit (S,W) un système de Coxeter et c = (Q,φ) un cou-
plage réductible de W ; Définissons l’ensemble Lφ = {w ∈ Q ; w✁φ(w)}. Alors,
pour (x, y) ∈ Lφ

2, on a

Rφ(x),φ(y) = Rx,y (3.4.1)
Rx,φ(y) = qRx,y + (q − 1)Rφ(x),y (3.4.2)

Preuve de la proposition. Tout d’abord, remarquons que quand |S| ≤ 2
on a la formule Ru,v = ql(v)−l(u) qui donne immédiatement le résultat. Ensuite,
on va montrer que l’on peut se ramener au cas w = φ(y) plein. En effet, con-
sidérons le système de Coxeter (S

′

,W
′

,M
′

) avec S
′

= supp(w), M
′

définie par
m

′

st =la longueur du plus grand élément de [e, w]∩ < s, t >. Par la proposition
[3,3.5], l’application (‘ou les s1 . . . sr sont des mots réduits)

ψ : [e, w] → Q

{s1 . . . sr}W 7→ {s1 . . . sr}W ′

est bien définie, strictement croissante pour les ordres de Bruhat et vérifie

∀x ∈ [e, w], ∀s ∈ S, (xs ∈ [e, w]) ⇒ (φ({xs}W ) = {φ(x)s}W ′ )

De ceci on déduit facilement que ψ réalise un isomorphisme de posets gradués
de [e, w] sur [e, φ(w)] et que

∀(u, v) ∈ [e, w]2, RWu,v = RW
′

ψ(u),ψ(v)

(raisonner par récurrence sur la longueur de v en utilisant les formules 3.1.1.
et 3.1.2). Par conséquent, le problème sur [e, w] ⊆W se tranporte complètement
sur [e, ψ(w)] ⊆W

′

dans lequel effectivement ψ(w) est plein.
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On raisonne alors par récurrence sur la longueur de y.

Cas l(y) = 0 :
Dans ce cas y = e et toutes les Ru,v considerés sont nuls sauf si x = e ou

φ(e) ; dans chacun de ces cas, on vérifie directement les formules 1.1 et 1.2.

Cas l(y) > 0 avec le résultat vrai pour les y
′

de longueur < l(y) :
Grâce aux égalités bien connues Ru,u = 1 et Ru,v = q si u ✁ v, on peut

supposer x < y.
Supposons par exemple qu’il existe g ∈ S tel que l(gy) < l(y), ∀u ≤

y, φ(gu) = gφ(u), l’autre cas étant tout-à-fait symétrique.

Soit v = gy. Si m = l(v), on a donc l(y) = m + 1, l(φ(y)) = m+ 2. Si p =
l(φ(v)), on a d’une part p− l(v) ∈ {−1, 1} et d’autre part p− l(gφ(v)) ∈ {−1, 1}
donc p = m+ 1, et finalement v ✁ gv ✁ φ(y), v ✁ φ(v) ✁ φ(y).

Supposons d’abord gx ✁ x. Alors, en posant w = gx, le raisonnement qui
vient d’être fait (avec x au lieu de y) donne w ✁ gw ✁ φ(x), w ✁ φ(w) ✁ φ(x).
Dans ce cas,

Rφ(x),φ(y) = Rgφ(w),gφ(v) = Rφ(w),φ(v)

= Rw,v (hypothèse de récurrence)

= Rgw,gv = Rx,y.

et

Rx,φ(y) = Rgw,gφ(v) = Rw,φ(v)

= qRw,v + (q − 1)Rφ(w),v (hypothèse de récurrence)

= qRgw,gv + (q − 1)Rgφ(w),gv = qRx,y + (q − 1)Rφ(x),y.

Traitons maintenant le cas x ✁ gx. Alors, comme on a coat(φ(x)) = {x} ∪
{φ(z) ; z ✁ x, z ✁ φ(z)}, on voit que φ(gx) ne peut être un coatome de φ(x)
que si φ(gx) = x, i.e. si φ(x) = gx ; sinon on a φ(x) ✁ φ(gx). On a alors deux
sous-cas :

x✁ gx, φ(x) = gx,

x✁ gx, φ(x) ✁ φ(gx).

Dans le premier sous-cas, on a

Rφ(x),φ(y) = Rgx,gφ(v) = Rx,φ(v)

= qRx,v + (q − 1)Rφ(x),v (hypothèse de récurrence)

= qRx,v + (q − 1)Rgx,v = Rx,gv = Rx,y.
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et

Rx,φ(y) = Rx,gφ(v) = qRx,φ(v) + (q − 1)Rgx,φ(v) = qRx,φ(v) + (q − 1)Rφ(x),φ(v)

= q(qRx,v + (q − 1)Rφ(x),v) + (q − 1)Rx,v (hypothèse de récurrence)

= q(qRx,v + (q − 1)Rgx,v) + (q − 1)Rgx,gv

= qRx,gv + (q − 1)Rgx,gv = qRx,y + (q − 1)Rφ(x),y.

Et pour finir, dans le deuxième sous-cas on a

Rφ(x),φ(y) = Rφ(x),φ(gv) = Rφ(x),gφ(v)

= qRφ(x),φ(v) + (q − 1)Rgφ(x),φ(v)

= qRx,v +(q− 1)Rgx,v (hypothèse de récurrence)

= Rx,gv = Rx,y.

et

Rx,φ(y) = Rx,φ(gv) = Rx,gφ(v)

= qRx,φ(v) + (q − 1)Rgx,φ(v)

= q{qRx,v + (q − 1)Rφ(x),v}+ (q − 1){qRgx,v + (q − 1)Rφ(gx),v}

= q{qRx,v + (q − 1)Rgx,v}+ (q − 1){qRφ(x),v + (q − 1)Rgφ(x),v}

= qRx,gv + (q − 1)Rφ(x),v

= qRx,y + (q − 1)Rφ(x),y. Q. E. D.

Notre but va consister maintenant a montrer que tous les couplages sont
réductibles.

Définition 3.5. Soit (S,W) un système de Coxeter et c = (Q,φ) un cou-
plage sur W. On dit que c est plein ssi Q contient un élément plein.

Remarquons qu’un couplage non plein est trivialement réductible. Ceci
éliminera un bon nombre de cas dans ce qui va suivre.

§4. Comment montrer que le domaine d’un couplage n’est pas
trop grand

Soit (S,W ) un système de Coxeter quelconque, et (Q,φ) un couplage maxi-
mal associé à W , a = φ(e). Soit G et D les parties de S définies par

G = {g ∈ S ; φ(g) = ga}
D = {d ∈ S ; φ(d) = ad}

et < G > et < D > les sous-groupes paraboliques associés. Nous allons
démontrer l’inclusion suivante :
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Théorème 4.1. Q ⊆< G >< D >.

Preuve du théorème. Supposons par l’absurde qu’il existe w dans
Q\ < G >< D >. On peut prendre w minimal ; alors ∀v < w, v ∈< G >< D >.
Remarquons d’abord que l’ensemble de descente à gauche Dg(w) de w ne con-
tient que des él’ements qui ne sont pas dans G (sinon on peut écrire w = gv

avec g ∈ G, v < w et alors v est dans < G >< D > donc w aussi: impossible),
et comme S = G ∪D, ces éléments sont dans D \G. De même, les élements de
l’emsemble de descente à droite de w sont tous dans G \D : Dd(w) ⊆ G \D.

Soit w1 . . . wm une écriture réduite de w. On a donc w1 ∈ D\G, wm ∈ G\D.
Par la remarque précédente, l’élement x deW representé par w1 . . . wm−1 vérifie
Dg(x) ∩ G = ∅. Comme x ∈< G >< D >, ceci impose x ∈< D >. Ainsi (en
utilisant la notion de support dans un groupe de Coxeter), on a ∀i ≤ m−1, wi ∈
D. De même, ∀i ≥ 2, wi ∈ G. Ainsi, en renommant les wi,

w = db1 . . . brg, avec




d ∈ D \G,
∀i bi ∈ D ∩G,
g ∈ G \D



 (∗)

De plus, comme d’une partDg(w) ⊆ {d; b1; . . . ; br; g} et d’autre partDg(w) ⊆
D\G, on voit que Dg(w) = {d}, et de même Dd(w) = {g}. Ainsi, toute écriture
réduite de w comporte les caractères g et d une et une seule fois.

Nous utilisons le résultat (facile) suivant (cf [2], corollaire de la proposition
2.6 ):

Remarque 4.2. Si q ∈ Q et a n’est pas dans le support de q, alors q✁φ(q)
et si µ est un mot réduit représentant φ(q) dans W , on obtient une écriture
réduite de q en effaçant le caractère a de µ.

Dans ce qui suit, on utilise assez souvent l’ensemble I des éléments de W
qui ont une unique écriture réduite; notamment, comme d ∈ D \G, g ∈ G \D,
les éléments ag, da, gad et dag sont dans I. En fait, la seule propriété de I qui
nous intéresse est la suivante :

Si f ∈ I et mf est l’unique mot réduit représentant f ,
alors pour tout h ∈W tel que f ✁ h et tout mot réduit mh

représentant h, le mot mf est une sous-expression de mh.

Remarquons maintenant que

(1) Si dg 6= gd, dg 6∈ Q

(2) Dans tous les cas, dag 6∈ Q.

Pour montrer (1) et (2), on raisonne dans les deux cas par l’absurde : si
dg ∈ Q, la remarque 4.2. ci-dessus montre que dg ✁ φ(dg), donc coat(φ(dg)) =
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{dg; ad; ga}, or aucun élément deW n’a cet ensemble de coatomes (si coat(w) =
{dg; ad; ga}, comme dg ∈ I et dg ✁ w on a w = xdg, dxg ou dgx, avec x un
caractère de S. Comme a ≥ w, x = a, mais alors ad et ga ne peuvent pas être
des coatomes de w les deux à la fois), d’où (1). Montrons maintenant (2), et
supposons donc dag ∈ Q. Par le (1) et le fait que Q est filtrant à gauche, on a
dg = gd. On a alors φ(da) ∈ {ada, dad}, φ(ag) ∈ {aga, gag}, φ(dg) = gad, donc
∀x ∈ coat(dag), φ(x) 6= dag. Ainsi dag ✁ φ(dag) ; notons w = φ(dag). Alors,
comme dg ≤ dag et φ(dg) = gad, on a gad ✁ φ(dag); comme gad et dag sont
tous les deux dans I, si m est un mot réduit représentant w, on a des caractères
x et y tels que

m ∈ {xgad, gxad, gaxd, gadx},
m ∈ {ydag, dyag, dayg, dagy}.

Comme ag ✁w, et ag ∈ I, la seule possiblité pour m à la première ligne est
m = xgad, x = a. De même da ✁ w donne m = gadx, x = a. Alors les mots
agad et gada sont confondus, ce qui est absurde, d’où (2).

Reprenant notre raisonnement de départ, ces faits (1) et (2) donnent dg = gd,
∀i, bi 6= a (sinon dag ≤ w, ce qui est impossible car Q est filtrant à gauche). Par
conséquent a 6≤ w, donc par la remarque 4.2. ci-dessus w✁φ(w), et si µ est une
écriture réduite de φ(w), µ♯ le mot obtenu en supprimant l’unique occurrence
de a dans µ, on a w = µ♯ dans W . Donc µ contient les caractères a, d et g
une et une seule fois. Comme d ≤ w et w ✁ φ(w), on a ad = φ(d) ≤ φ(w) et
de même ga ≤ φ(w), donc le seul ordre d’apparition possible dans µ est g, a, d.
On voit alors que l’ordre d’apparition dans µ♯ est g, d ce qui est absurde. Q. E. D.

§5. Comment montrer que le domaine d’un couplage est assez
grand : notion de régularité

Nous aurions pu mettre dans ce titre “comment montrer (...) et comment
calculer un couplage en des grandes valeurs”, car les raisonnements que nous al-
lons exposer non seulement montrent qu’un couplage est défini en certain points,
mais en plus donnent une formule explicite pour la valeur du couplage en ces
points. Dans ce qui suit, “f(x) = y ” sous-entend “f définie en x et f(x) = y.”

Proposition 5.1. Soit (S,W) un système de Coxeter, c = (Q,φ) un cou-
plage maximal sur W, a = φ(e) (on suppose Q 6= ∅ !). Soit w ∈ Q et s ∈ S.
(on rappelle que pour s 6= a on pose Ps =< s, a > et P =

⋃

s6=a Ps)

Si s 6= a, et ∀v ≤ w, (v ∈ Ps) ⇒ (φ(sv) = sφ(v)), alors φ(sw) = sφ(w).
Si s = a, et ∀v ≤ w, (v ∈ P ) ⇒ (φ(sv) = sφ(v)), alors φ(sw) = sφ(w).

Bien entendu, on a une variante en faisant agir s à droite.

Preuve : Nous nous contenterons de démontrer la première assertion, la
deuxième étant tout-à-fait similaire.
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Supposons u = φ(w) ✁ w. Alors par hypothèse de récurrence on a φ(su) =
sφ(u) = sw, donc l’assertion est vraie dans ce cas.

On raisonne par récurrence sur la longueur de w. Comme il arrive souvent,
le cas l(w) = 0 est trivial, de même d’ailleurs que le cas w ∈ P . On prend donc
w 6∈ P . Considérons la formule :

F (w) : φ(sw) = sφ(w).

Comme φ et x 7→ sx sont des involutions, on a F (w) ⇔ F (sw) et F (w) ⇔
F (φ(w)). Par conséquent, on peut supposer w ✁ sw,w ✁ φ(w). Supposons
y = φ(sw) ✁ sw. Si l(sy) > l(y), comme (y ✁ sw, w ✁ sw) cela implique
y = w, donc φ(w) = sw et l’assertion est claire. Sinon on a y = sz avec
l(y) = l(z)+1, z✁w. Par hypothèse de récurrence on a F (z), donc F (sz) = F (y),
donc F (φ(y)) = F (sw), donc F (w). Supposons v = sφ(w) ✁ φ(w). Alors on
a v = w (auquel cas on retrouve le cas φ(w) = sw ) ou bien il existe x ✁ w

avec v = φ(x), x ✁ φ(x). Alors par hypothèse de récurrence on a F (x), donc
F (φ(x)) = F (v), donc F (w).

On peut donc supposer w 6∈ P,w✁sw,w✁φ(w), sw✁φ(sw) (ou φ non défini
en sw) , φ(w) ✁ sφ(w).

Dans ce cas, on est en droit d’écrire (en utilisant l’hypothèse de récurrence
à la quatrième ligne , et sous réserve d’existence pour le premier ensemble de
coatomes)

coat(φ(sw)) = {sw} ∪ {φ(z) ; z ✁ sw, z ✁ φ(z)}
= {sw} ∪ {φ(z) ; (z = w ou z = su, u✁ w, u ✁ su), z ✁ φ(z)}
= {sw;φ(w)} ∪ {φ(su) ; u✁ w, u ✁ su, su✁ φ(su)}
= {sw;φ(w)} ∪ {sφ(u) ; u✁ w, u ✁ su, su✁ sφ(u)}

et coat(sφ(w)) = {φ(w)} ∪ {sz ; z ✁ φ(w), z ✁ sz}
= {φ(w)} ∪ {sz ; (z = w ou z = φ(u), u✁ w, u ✁ φ(u)), z ✁ sz}
= {sw;φ(w)} ∪ {sφ(u) ; u✁ w, u ✁ φ(u), φ(u)✁ sφ(u)}

Pour conclure, il ne nous reste plus qu’à montrer que
A = {u ; u✁ w, u✁ su, su✁ sφ(u)} et
B = {u ; u✁ w, u✁ φ(u), φ(u) ✁ sφ(u)}

sont confondus. Par symétrie de φ et x 7→ sx, il suffit de montrer A ⊆ B.
Soit donc u ∈ A. Posons m = l(u) et x = φ(u). On a donc l(su) =

m + 1, l(sφ(u)) = m + 2. Comme on a à la fois l(x) − l(u) ∈ {−1;+1} et
l(sφ(u))− l(x) ∈ {−1;+1}, ceci impose l(x) = m+ 1 donc u ∈ B. Q. E. D.

Si s ∈ S est un générateur de notre groupe de Coxeter, et c = (Q,φ) un
couplage, on dit que s est c-régulier (à gauche) ou que c est s-régulier (en
toute rigueur la notion de régularité concerne le couple (s, c)) si
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(i)Q est stable par (x 7→ sx),
et
(ii)∀x ∈ Q, φ(sx) = sφ(x).

Bien entendu, on a une définition analogue à droite. On a alors :

Théoreme 5.2. Soit (S,W) un système de Coxeter, avec W muni d’une
structure de poset gradué par l’ordre de Bruhat et la fonction longueur usuelle.
Soit c = (Q,φ) un couplage maximal sur W , a = φ(e), λ l’application W →
W,x 7→ xa, C = {s ∈ S ; as = sa} X et Y deus parties de S avec X ∩ Y ⊆ C

telles que :
∀x ∈ X \ {a}, φ|Px

= λ|Px

∀y ∈ Y \ {a}, φ|Py
est a− régulier à droite.

Alors < X >< Y >⊆ Q et

∀x ∈< X >, ∀y ∈< Y >, φ(xy) = xφ(y).

Bien entendu, on a un résultat analogue en échangeant gauche et droite.

Preuve du théorème : On raisonne par récurrence sur la longueur de x
pour montrer que

∀x ∈< X >, H(x) : ∀y ∈< Y >, φ(xy) = xφ(y).

Clairement H(e) est vraie. Supposons H(x
′

) vraie pour les x
′

de longueur
< l(x). Prenons x1 ∈ X tel que l’on puisse écrire x = x1ξ avec ξ ✁ x. Soit
v ∈ Z(x1) tel que v ≤ ξy. (où l’on pose Z(a) = P et Z(x1) = Px1

si x1 6= a,
suivant les conditions du théorème 5.1 ). Par la règle de l’effacement, on a ξ

′

≤ ξ

et y
′

≤ y tels que v = ξ
′

y
′

.

Supposons x1 6= a. Alors Z(x1) = Px1
, y

′

∈< Y > ∩Px1
= {e; a}. Alors

v ∈< X >, donc φ(v) = va (par unicité d’un couplage prolongement maximal,
en invoquant le couplage < X >→< X >, x 7→ xa) et φ(x1v) = x1va, donc
φ(x1v) = x1φ(v).

Supposons x1 = a. Alors Z(x1) = P ; il existe t ∈ S \ {a} tel que v ∈ Pt.
Comme t 6= a, on a t ∈ C ou t 6∈ X ou t 6∈ Y . Dans le premier cas, en reprenant
le raisonnement depuis le début et en remplaçant x1 par t on voit que l’on a
φ(x1v) = x1φ(v).

Supposons t 6∈ X . Alors ξ
′

∈< X > ∩Pt = {e; a}. Alors v ∈< Y >,
donc φ(x1v) = φ(av) = aφ(v) (proposition 5.1. avec s = a, w = v). Donc
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φ(x1v) = x1φ(v).

Supposons t 6∈ Y . Alors y
′

∈< Y > ∩Pt = {e; a}. Alors v ∈< X >,
donc φ(x1v) = va, φ(v) = va (proposition 5.1. avec s = a, w = v). Donc
φ(x1v) = x1φ(v).

Cette disjonction de cas achève de montrer que :

∀v ∈ [e, ξy] ∩ P, φ(x1v) = x1φ(v).

Par la proposition 5.1, on en déduit alors φ(x1ξy) = x1φ(ξy), donc φ(xy) =
xφ(y). Q. E. D.

Donnons pour finir des critères pratiques de régularité :

Corollaire 5.3. Soit (S,W) un système de Coxeter, c = (Q,φ) un couplage
maximal sur W, a = φ(e) (on suppose Q 6= ∅ !). Soit w ∈ Q et s ∈ S.

Si s 6= a, (φ est s− régulier à gauche) ⇔ (φ|Ps
est s− régulier à gauche)

Si s = a, (φ est s− régulier à gauche) ⇔ (φ|P est s− régulier à gauche).

Bien entendu, on a une variante en faisant agir s à droite.

Preuve : Cela découle immédiatement de la proposition 5.1. et du
théorème 2.4. Q. E. D

Remarque 5.4. Soit ψ un couplage défini sur un groupe de Coxeter dihédral
< x, y >. Pour j ≤ mxy notons

Yj = yxy . . .
︸ ︷︷ ︸

j termes

Alors on a équivalence entre

(1) ψ n′est pas x− régulier à droite

(2) ∃j ≤ mxy − 2, ψ(Yj) = Yj+1, ψ(xYj) 6= xYj(donc ψ(xYj) = Yj+2).

Preuve : Notons Z = {z ∈< x, y > ; ψ(xz) 6= xψ(z)}. Comme ψ et t 7→ xt

sont des involutions, Z est stable par ces deux applications. Par conséquent,
tout élément minimal z0 de Z vérifie z0 ✁ xz0 et z0 ✁φ(z0) (ce qui implique (2)
avec z0 = Yj), d’où le résultat. Q. E. D.
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§6. Résultats préliminaires : étude de certains cas en rang 3.

Si s et t sont deux générateurs, on note

[s, t, n〉 = stst . . .
︸ ︷︷ ︸

n termes

〈n, t, s] = . . . tsts
︸ ︷︷ ︸

n termes

Mst = [s, t,mst〉 = 〈mst, t, s].

En notant U l’ensemble des éléments deW ayant une unique écriture réduite,
et I l’ensemble des mots représentant ces éléments, on a alors

〈n, a, b
′

][b, a,m〉 ∈ I pour n ≤ mab
′ − 1, m ≤ mab − 1,

〈n, a, b
′

]a[b, a,m〉 ∈ I pour n ≤ mab
′ − 2, m ≤ mab − 2,

〈n, a, b
′

][b, a,m〉 est un mot réduit pour n ≤ mab
′ , m ≤ mab, (n,m) 6= (mab

′ ,mab)

〈n, a, b
′

]a[b, a,m〉 est un mot réduit pour n ≤ mab
′ − 1, m ≤ mab − 1.

§6.I. Étude du cas croisé en rang 3.

Dans cette section, on prend S = {a; b; b
′

}, mab ≥ 3, mab
′ ≥ 3, et φ(e) =

a, φ(b) = ab, φ(b
′

) = b
′

a (cas “croisé”). On note β ( β
′

) la restriction de φ à
< a, b > (respectivement < a, b

′

>).

Remarquons d’abord que le cas mbb
′ 6= 2 est assez facile : en effet, on a dans

ce cas bb
′

6∈ Q ; alors φ n’est certainement pas plein ( si w = bb
′

∈ Q on aurait
w✁φ(w) = y, coat(y) = {b

′

a; b
′

b; bb
′

} ⊆ I ; si m est un mot réduit représentant
y, m est alors une permutation de a; b; b

′

et les coatomes b
′

a et ab
′

imposent des
conditions contradictoires sur la position relative de a et b

′

, d’où le résultat ).
On suppose alors mbb

′ = 2 dans tout ce qui suit.

Nous affirmons que bab
′

6∈ Q. En effet, on a coat(bab
′

) = {b
′

b; ab
′

; ba} et
φ(b

′

b) = b
′

ab, φ(ab
′

) = z1 ∈ {b
′

ab
′

; ab
′

a} et φ(ba) = z2 ∈ {aba; bab}. Par
conséquent si bab

′

∈ Q, w = φ(bab
′

), on doit avoir coat(w) = {b
′

ab; bab
′

; z1; z2}.
Soit m un mot réduit représentant w ; alors

∃s1 ∈ {b
′

; a; b}, m ∈ {s1b
′

ab; b
′

s1ab; b
′

as1b; b
′

abs1}

∃s2 ∈ {b
′

; a; b}, m ∈ {s2bab
′

; bs2ab
′

; bas2b
′

; bab
′

s2}

Si le premier caractère de m est b
′

, alors s2 = b
′

,m = b
′

bab
′

: impossible.
Donc le premier caractère de m est 6= b

′

, donc m = s1b
′

ab, donc le dernier
caractère de m est 6= b

′

, donc m = bab
′

s2, donc s1b
′

ab = bab
′

s2, donc b
′

a = ab
′

,
ce qui est absurde.

Ainsi ∀q ∈ Q, q 6≥ bab
′

. Soit w ∈ Q plein. Alors w s’écrit w = xby avec
x ∈< a, b

′

>, l(w) = l(x)+b
′

+l(y). Si b
′

y < y, en utilisant b
′

b = bb
′

on peut rem-
placer (x, y) par (xb

′

, b
′

y). On peut donc supposer y = az avec l(y) = l(z) + b
′

.
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Alors z 6≥ b
′

, i.e. z ∈< a, b >. Finalement w ∈< a, b
′

>< a, b >. Comme w est
plein, ceci implique w =Mab

′aMab. Ainsi Q contient au plus un élément plein ;
par conséquent chaque fois que l’on trouve une nouvelle obstruction (i.e. x 6∈ Q

avec x ≤ Mab
′aMab) alors on peut en conclure que φ n’est pas plein. C’est ce

que l’on fait dans les propositions qui suivent.

Proposition 6.I.1. Supposons φ(ab
′

) = ab
′

a (c’est le cas par exemple si
mab

′ = 3), et que β n’est pas a-régulier à gauche. Par la remarque 5.4. il existe
t minimal avec φ([b, a, t〉) = [b, a, t+1〉, φ([a, b, t+1〉) = [b, a, t+2〉, t ≤ mab−3.
Alors ab

′

[b, a, t〉 est un élément minimal de W \Q, donc φ n’est pas plein.

Preuve : Posons w = ab
′

[b, a, t〉. La proposition 5.1. donne:

∀x < [b, a, t〉, φ(b
′

x) = b
′

φ(x), φ(ab
′

x) = ab
′

φ(x).

Notons C = coat([b, a, t〉) = {[b, a, t − 1〉; [a, b, t − 1〉} (noter que t ≥ 2).
Remarquons que φ abaisse un des éléments de C et rehausse l’autre à [a, b, t〉.
On a alors les calculs suivants:

coat(w) = {b
′

[b, a, t〉; [a, b, t+ 1〉} ∪ ab
′

C

φ(coat(w)) = {b
′

[b, a, t+ 1〉; [a, b, t+ 2〉} ∪ ab
′

φ(C)

Z(φ,w) = {w; b
′

[b, a, t+ 1〉; [a, b, t+ 2〉; ab
′

[a, b, t〉}

Supposons par l’absurde que w ∈ Q. Alors comme w 6∈ coat(φ(w)) (cf. deux-
ième ligne ci-dessus) on a nécessairement w✁ φ(w) donc coat(φ(w)) = Z(φ,w).
Soit m un mot réduit représentant φ(w). Comme [a, b, t+ 2〉 ∈ I et b

′

≤ φ(w),
on obtient m en insérant le caractère b

′

quelque part dans le mot [a, b, t + 2〉.
Maintenant, le fait b

′

[b, a, t + 1〉 ∈ I impose au b
′

d’être au début, tandis que
w ∈ I empêche ce même b

′

d’être au début, ce qui est une contradiction mani-
feste. Q. E. D.

Proposition 6.I.2. Supposons mab
′ ≥ 4, φ(ab

′

) = b
′

ab
′

, φ(ab
′

a) = b
′

ab
′

a et
que β n’est pas confondu avec l’application x 7→ ax. Alors il existe t minimal
avec φ([b, a, t〉) = [b, a, t+ 1〉, t ≤ mab − 2. Dans ces conditions, ab

′

[b, a, t〉 est
un élément minimal de W \Q, donc φ n’est pas plein.

Preuve : Posons w = ab
′

[b, a, t〉. On a, par des calculs analogues à ceux
de la proposition 6.I.1 :

coat(w) = {b
′

[b, a, t〉; [a, b, t+ 1〉; ab
′

[a, b, t− 1〉; ab
′

[b, a, t− 1〉}

φ(coat(w)) = {b
′

[b, a, t+ 1〉;φ([a, b, t+ 1〉); b
′

ab
′

[a, b, t− 1〉; b
′

ab
′

[b, a, t− 1〉}

Z(φ,w) = {w; b
′

[b, a, t+ 1〉;φ([a, b, t+ 1〉); b
′

ab
′

[a, b, a, t− 1〉; b
′

ab
′

[b, a, t− 1〉}

On conclut ensuite en disant que si w ∈ Q, comme w, b
′

[b, a, t + 2〉 et
φ([a, b, t+ 1〉) sont tous dans I, que si m est un mot réduit représentant φ(w),
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alors m se déduit de φ([a, b, t+1〉) en insérant un b
′

quelque part. Invoquant w,
ce b

′

ne peut être au début, et par b
′

[b, a, t+ 2〉 il ne peut être plus loin que la
deuxième place ; finalement φ([a, b, t+1〉) = [a, b, t+2〉 et φ(w) = ab

′

[b, a, t+1〉,
mais alors on contredit b

′

ab
′

[b, a, t− 1〉 ≤ φ(w) car ma,b
′ ≥ 4. Q. E. D.

Proposition 6.I.3. Supposons ma,b
′ ≥ 5, φ(ab

′

) = b
′

ab
′

, φ(ab
′

a) = ab
′

ab
′

.

Alors ab
′

ba est un élément minimal de W \Q, donc φ n’est pas plein.

Preuve : Posons w = ab
′

ba. On a, par des calculs analogues à ceux de la
proposition 6.I.1 :

coat(w) = {b
′

ba; ab
′

a; ab
′

b; aba}

φ(coat(w)) = {b
′

φ(ba); ab
′

ab
′

; b
′

ab
′

b;φ(aba)}

Si m est un mot réduit représentant φ(w), comme ab
′

ab
′

✁φ(w) on voit que
m s’obtient en insérant le caractère b dans un mot µ ∈ {b

′

ab
′

a; ab
′

ab
′

}. Comme
b
′

ab
′

b ∈ I on a φ(w) ∈ {b
′

ab
′

ba; b
′

ab
′

ab; ab
′

ab
′

b}.Comme w = ab
′

ba ∈ I on a
même φ(w) = b

′

ab
′

ba.

Mais alors on contredit ab
′

ab
′

≤ φ(w) car ma,b
′ ≥ 5. Q. E. D.

Proposition 6.I.4. Si φ est plein, alors β est a-régulier à gauche et β
′

est
a-régulier à droite.

Preuve : Lorsque l’on met bout à bout les propositions 6.I.1, 6.I.2, et
6.I.3, on s’aperçoit qu’on a montré en particulier que si φ est plein, alors β est
a-régulier à gauche. Par symétrie, β

′

doit aussi être a-régulier à droite. Q. E. D.

Proposition 6.I.5. Supposons que β est a-régulier à gauche et que β
′

est
a-régulier à droite; que β n’est pas confondu avec x 7→ ax et que β

′

n’est pas
confondu avec x 7→ xa. Il existe donc a et b minimaux tels que φ(〈t

′

, a, b
′

]) =
〈t

′

+1, a, b
′

] et φ([b, a, t〉) = [b, a, t+1〉. Dans ces conditions, 〈t
′

, a, b
′

][b, a, t〉 est
un élément minimal de W \Q, donc φ n’est pas plein.

Preuve : Posons w = 〈t
′

, a, b
′

][b, a, t〉 (remarquons que t, t
′

≥ 2). On a (en
utilisant la proposition 5.1. pour les deux dernières lignes)

coat(w) = {〈t
′

− 1, a, b
′

][b, a, t〉; 〈t′ − 1, b
′

, a][b, a, t〉;

〈t
′

, a, b
′

][b, a, t− 1〉; 〈t
′

, a, b
′

][a, b, t− 1〉}

φ(〈t
′

− 1, a, b
′

][b, a, t〉) = 〈t
′

− 1, a, b
′

][b, a, t+ 1〉,

φ(〈t′ − 1, b
′

, a][b, a, t〉) = 〈t′ − 1, b
′

, a][b, a, t+ 1〉,

φ(〈t
′

, a, b
′

][b, a, t− 1〉) = 〈t
′

+ 1, a, b
′

][b, a, t− 1〉,

φ(〈t
′

, a, b
′

][a, b, t− 1〉) = 〈t
′

+ 1, a, b
′

][a, b, t− 1〉
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Supposons par l’absurde que w ∈ Q. Alors, vu l’énumeration qu’on vient de
faire w n’est pas dans φ(w) donc w ✁ φ(w). Comme w ∈ I, si m est un mot
réduit représentant φ(w), alors m s’obtient en insérant un certain caractère c
dans 〈t

′

, a, b
′

][b, a, t〉. Remarquons que t
′

≤ mab
′ −2 car φ(〈t

′

, a, b
′

]) 6= 〈t
′

, a, b
′

]a

et de même t ≤ mab−2. Alors, comme 〈t
′

+1, a, b
′

] ∈ I et [b, a, t+1〉 ∈ I, on voit
que le caractère c devrait être à la fois au début et à la fin de 〈t

′

, a, b
′

][b, a, t〉,
ce qui est absurde. Q.E.D.

Proposition 6.I.6. Les deux propositions suivantes sont équivalentes :

(1) φ est plein.

(2)







β est régulier à gauche, et ∀x ∈< a, b
′

> β
′

(x) = xa

OU

β
′

est régulier à droite, et ∀y ∈< a, b > α(y) = ay

Preuve : En combinant les propositions 6.I.4 et 6.I.5 on voit que (1)
implique (2). Réciproquement, par exemple dans la deuxième alternative de (2)
on a par la proposition 5.2.

∀x ∈< a, b
′

>, ∀y ∈< a, b >, φ(xy) = φ(x)y

En particulier, Q contient l’élément Mab
′aMab qui est plein. Q. E. D.

§6.II. Étude du cas non dégeneré en rang 3.

Dans cette section, on suppose S = {a; b; b
′

},mab ≥ 3, mab
′ ≥ 3 (cas “non

dégeneré”). Le cas croisé venant d’être traité à la section précédente, on sup-
pose ici φ(b) = ba, φ(b

′

) = b
′

a. Comme précedemment, le cas mbb
′ > 2 est plus

simple.

Proposition 6.II.1. Supposons que mbb
′ > 2 et que β n’est pas confondu

avec x 7→ xa. Alors il existe t minimal tel que φ(〈t, a, b]) = 〈t + 1, a, b] (donc
mab ≥ t + 2). Soit H = {w ∈ W ; l(w) = t + 1, b

′

≤ w, 〈t, a, b] ≤ w, w 6=
b
′

〈t, a, b]}. Alors

(1) ∀w ∈ H, w 6∈ Q.

(2) Q ne contient pas d′élément plein.

Preuve : Soit w ∈ H . Alors w s’écrit w = Cb〈j, a, b], (où C est l’unique
mot tel que l’on ait l’égalité de mots 〈t, a, b] = C〈j, a, b]) avec 0 ≤ j ≤ mab − 1.
Soit v ∈ coat(w). Si v = 〈t, a, b], on a φ(v) = 〈t+1, a, b] 6= w et sinon φ(v) = va

(par itération de la proposition 5.1. ) donc φ(v) 6= w. Ainsi w 6∈ φ(coat(w)),
donc si w ∈ Q on doit avoir w ✁ φ(w). Soit D le mot obtenu en effaçant de C
son dernier caractère. Les éléments x1 = Db

′

〈j, a, b] et x2 = 〈t, a, b] sont des
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coatomes de w, et comme x1 ✁ φ(x1), x2 ✁ φ(x2) , si w ∈ Q, y = φ(w) vérifie :

Db
′

〈j + 1, b, a]✁ y ; 〈t+ 1, a, b]✁ y.

Remarquons que les mots m1 = Db
′

〈j + 1, b, a] et m2 = 〈t + 1, a, b] sont dans
I. Si m est un mot réduit représentant y, alors on obtient m en rajoutant le
caractère b quelque part dans le mot m2 : m = Ub

′

V et m2 = UV . Comme
m ≥ m1, on doit avoir U ≥ u = D et V ≥ v = 〈j + 1, b, a] De plus V 6= v (les
derniers caractères diffèrent) et du fait des contraintes de longueur U = u et
V = vb

′

. Alors le dernier caractère de U coincıide avec le premier caractère de
V , donc m2 = UV n’est pas réduit, ce qui est absurde. Ceci achève de montrer
(1).

Montrons maintenant (2). Supposons par l’absurde que l’on ait ζ ∈ Q plein.
Comme ζ ≥ Mab on a une suite (d1, . . . dm) (qui est soit b, a, b . . . soit

a, b, a, . . . ) et des mots u, v, x1, . . . xm−1 tels que

(∗)

{
ζ = ud1x1d2x2 . . . xm−1dmv

l(ζ) = l(u) +m+
∑
l(xi) + l(v)

Alors comme ∀h ∈ H h 6≥ ζ on a ∀i xi 6≥ b
′

, v 6≥ b
′

donc ∀i xi ∈< a, b >, v ∈<
a, b >. Comme on a une écriture réduite cela donne ∀i xi = v = e, ζ = uMab.
Comme ζ est plein, on a u ≥ a et u ≥ b ; en particulier u ≥ t où t est le premier
caractère de 〈j, a, b]. Mais alors h0 = tb

′

〈j − 1, a, b] ∈ H et ζ ≥ h0 ce qui est
absurde. Q. E. D.

En appliquant cette proposition deux fois (la deuxième fois en échangeant
les rôles de b

′

et b) on voit que φ ne peut être plein que si β et β
′

sont tous deux
des restrictions de x 7→ xa ; par le théorème 2.4. on a alors :

Corollaire 6.II.2. Si mbb
′ > 2, φ est plein si et seulement si φ coincide

avec x 7→ xa.

On supposera mbb
′ = 2 dans la suite de cette section.

Proposition 6.II.3. Supposons que β n’est pas confondu avec x 7→ xa.
Alors il existe t minimal tel que φ(〈t, a, b]) = 〈t+ 1, a, b] (donc mab ≥ t + 2).
Soit H = {w ∈ W ; l(w) = t+ 1, b

′

≤ w, 〈t, a, b] ≤ w, w 6= b
′

〈t, a, b]} et N le
plus grand élément de < a, b

′

>< a, b >. Alors

(1) ∀w ∈ H, w 6∈ Q.

(2)

(
Si t est pair, Q ne contient pas d′élément plein.

Si t est impair, le seul (éventuel) élément plein dans Q est N.

Preuve : Soit w ∈ H . Alors w s’écrit w = 〈t − 2j, a, b]b
′

〈2j, a, b], avec
0 ≤ 2j ≤ t − 2. Soit v ∈ coat(w). Si v = 〈t, a, b], on a φ(v) = 〈t + 1, a, b] 6= w
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et sinon φ(v) = va (par itération de la proposition 5.1. ) donc φ(v) 6= w.
Ainsi w 6∈ φ(coat(w)), donc si w ∈ Q on doit avoir w ✁ φ(w). Les éléments
x1 = 〈t − 2j − 1, b, a]b

′

〈2j, a, b] et x2 = 〈t, a, b] sont des coatomes de w, et
comme x1 ✁ φ(x1), x2 ✁ φ(x2) , si w ∈ Q, y = φ(w) vérifie :

〈t− 2j − 1, b, a]b
′

〈2j + 1, b, a]✁ y ; 〈t+ 1, a, b]✁ y.

Remarquons que les mots m1 = 〈t−2j−1, b, a]b
′

〈2j+1, b, a] et m2 = 〈t+1, a, b]
sont dans I. Si m est un mot réduit représentant y, alors on obtient m en
rajoutant le caractère b

′

quelque part dans le mot m2 : m = Ub
′

V et m2 = UV .
Comme m ≥ m1, on doit avoir U ≥ u = 〈t− 2j− 1, b, a] et V ≥ v = 〈2j+1, b, a]
De plus V 6= v (les derniers caractères diffèrent) et du fait des contraintes de
longueur, U = u et V = vb. Alors U se termine par un a et V commence par un
a, donc m2 = UV n’est pas réduit, ce qui est absurde. Ceci achève de montrer
(1).

Montrons maintenant (2). Soit ζ ∈ Q. Comme ζ ≥ Mab on a une suite
(d1, . . . dm) (qui est soit b, a, b . . . soit a, b, a, . . . ) et des mots u, v, x1, . . . xm−1

tels que

(∗)

{
ζ = ud1x1d2x2 . . . xm−1dmv

l(ζ) = l(u) +m+
∑
l(xi) + l(v)

Alors comme ∀h ∈ H h 6≤ ζ on a ∀i ≥ 2, xi 6≥ b
′

, v 6≥ b
′

donc ∀i ≥ 2, xi ∈<
a, b >, v ∈< a, b >. Comme on a une écriture réduite si xi 6= e on doit avoir
l(xi) ≥ 2 (pour éviter deux caractères successifs égaux) mais cela est impossible
toujours par écriture réduite (mot dihédral trop long). Donc ∀i ≥ 2 xi = e.
Si b

′

x < x, c’est que d1 = b et alors on peut remplacer (u, x1) par (ub
′

, b
′

x1)
pour se ramener à x < b

′

x. Maintenant, si x1 6= e alors le premier caractère
de x1 est égal à d2. Alors x1 6≥ b

′

(sinon h0 = d1d2b
′

d3 . . . dm ∈ H et ζ ≥ h0)
donc x1 ∈< a, b > puis x1 = e et v = e. Finalement ζ = uMab. Comme ζ
est plein, u 6= e et le dernier caractère de u ne peut être qu’un b

′

, celui d’avant
ne peut être qu’un a. Ainsi ζ = xab

′

Mab avec l(ζ) = l(x) + 2 + mab. Si t
est pair, h1 = ab

′

〈t − 1, a, b] ∈ H et ζ ≥ h1 donc on ne peut avoir d’éléments
plein dans Q. Si a est impair, comme bab

′

〈t − 2, a, b] ∈ H on a x 6≥ b donc
ζ ∈< a, b

′

>< a, b > ce qui implique bien ζ = N . Q. E. D.

Corollaire 6.II.4. Si ni β ni β
′

ne sont confondus avec x 7→ xa, alors φ
n’est pas plein.

Preuve : Supposons par l’absurde qu’il existe w ∈ Q, plein. Par la propo-
sition précédente, w = N , le plus grand élément de < a, b

′

>< a, b >. De
même, w = N

′

, le plus grand élément de < a, b >< a, b
′

>. Comme N 6= N
′

,
(remarquer par exemple que bN

′

✁N
′

mais N ✁ bN) c’est absurde. Q.E.D.

Proposition 6.II.5. Supposons que ∀x, β
′

(x) = xa et que β n’est pas a-
régulier à gauche. Alors φ n’est pas plein.
Preuve : La condition “β non a-régulier à gauche” se traduit par
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∃t ≤ mab − 3, β([b, a, t〉) = [b, a, t+ 1〉, β([a, b, t+ 1〉) = [b, a, t+ 2〉

On prend t minimal. La proposition 6.II.3 (où l’on échange les rôles de b et
b
′

) nous dit que Q contient au plus un élément plein, à savoir N , le plus grand
élément de < a, b

′

>< a, b >.
De plus, le raisonnement fait à la proposition 6.I.1 (où l’hypothèse de croise-

ment n’est pas utilisée ) montre que ab
′

[b, a, t〉 6∈ Q ; comme ab
′

[b, a, t〉 ≤ N ,
ceci implique N 6∈ Q, donc φ ne peut être plein. Q. E. D.

Proposition 6.II.6. Supposons mbb
′ = 2, φ différent de x 7→ xa. On a

équivalence entre

(1) φ est plein

(2)







À échange de b et b
′

près, on a :
{
φ|<a,b′> est simplement la multiplication à droite par a

φ|<a,b> est a− régulier à gauche

Le cas échéant, Q contient un unique élément plein, à savoir le plus grand
élément de < a, b

′

>< a, b >.
Preuve : L’implication (2) ⇒ (1) vient simplement de la proposition 5.2.

Réciproquement, supposons (1). Par le corollaire 6.II.4, β ou β
′

est confondu
avec x 7→ xa. Supposons par exemple qu’il s’agit de β

′

. La proposition 6.II.5
assure alors que β est a-régulier à gauche, d’où (2). Enfin, si l’un des termes de
l’équivalence est réalisé, comme φ est différent de x 7→ xa, on doit avoir β non
confondu avec x 7→ xa, et on peut dès lors utiliser la proposition 6.II.3. Q. E. D.

Il nous reste maintenant à examiner le cas dégeneré, i.e. le cas ∃i ∈ {b; b
′

},
mia = 2. Quitte à échanger b

′

et b, on peut supposer mab
′ = 2. Dans ce cas

on distingue plusiers sous-cas suivant les valeurs de mbb
′ . Règlons rapidement

le cas mbb
′ = 2 par la remarque claire suivante:

Remarque 6.II.7. Si Supposons mab
′ = mbb

′ = 2. Dans ce cas W =<

a, b > ∐b
′

< a, b >, et tout couplage est b
′

-régulier à gauche, donc défini sur
tout W et plein.

§6.III. Étude du cas dégeneré en rang 3.

Dans cette section, on suppose donc mab
′ = 2.

Proposition 6.III.1. Supposons que β n’est pas confondu avec x 7→ xa.
Alors il existe t ≥ 2 minimal tel que φ(〈t, a, b]) = 〈t+1, a, b] (donc mab ≥ t+2).
Supposons de plus que t > 2. Soit H = {w ∈ W ; l(w) = t+1, b

′

≤ w, 〈t, a, b] ≤
w, w 6∈ {b

′

〈t, a, b]; 〈t, a, b]b
′

}}. Alors

∀w ∈ H, w 6∈ Q.
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Preuve : Soit w ∈ H . Alors w s’écrit w = Cb
′

〈2j, a, b], (où C est l’unique
mot tel que 〈t, a, b] = C〈2j, a, b]). Soit v ∈ coat(w). Si v = 〈t, a, b], on a
φ(v) = 〈t+ 1, a, b] 6= w et sinon φ(v) = va (par itération de la proposition 5.1)
donc φ(v) 6= w. Ainsi w 6∈ φ(coat(w)), donc si w ∈ Q on doit avoir w ✁ φ(w).

Les éléments x1 = Cb
′

〈2j − 1, a, b] et x2 = 〈t, a, b] sont des coatomes de w,
et comme x1 ✁ φ(x1), x2 ✁ φ(x2) , si w ∈ Q, y = φ(w) vérifie :

Cb
′

〈2j, b, a]✁ y ; 〈t+ 1, a, b]✁ y.

Considérons les mots m1 = Cb
′

〈2j, b, a] et m2 = 〈t + 1, a, b]. Si m est un mot
réduit représentant y, alors on obtient m en rajoutant le caractère b

′

quelque
part dans le mot m2 : m = Ub

′

V et m2 = UV . Comme m ≥ m1, on doit avoir
U ≥ u = C et V ≥ v = 〈2j, b, a] De plus V 6= v (les derniers caractères diffèrent)
et du fait des contraintes de longueur, U = u et V = vb

′

. Alors U se termine
par un a et V commence par un a, donc m2 = UV n’est pas réduit, ce qui est
absurde. Q. E. D.

Proposition 6.III.2. Supposons que mbb
′ ≥ 2 et que β n’est pas b-

régulier à gauche. Par la remarque 5.4. il existe t minimal tel que φ([a, b, t〉) =
[a, b, t + 1〉, φ([b, a, t + 1〉) = [a, b, t + 2〉, t ≤ mab − 3. Alors bb

′

[a, b, t〉 est un
élément minimal de W \Q

Preuve : Posons w = bb
′

[a, b, t〉. La proposition 5.1. donne:

∀x < [a, b, t〉, φ(b
′

x) = b
′

φ(x), φ(bb
′

x) = bb
′

φ(x).

Notons C = coat([a, b, t〉) = {[a, b, t − 1〉; [b, a, t − 1〉} (car t ≥ 2). Remar-
quons que φ abaisse un des éléments de C et rehausse l’autre à [b, a, t〉. On a
alors les calculs suivants:

coat(w) = {b
′

[a, b, t〉; [b, a, t+ 1〉} ∪ bb
′

C

φ(coat(w)) = {b
′

[a, b, t+ 1〉; [b, a, t+ 2〉} ∪ bb
′

φ(C)

Z(φ,w) = {w; b
′

[a, b, t+ 1〉; [b, a, t+ 2〉; bb
′

[b, a, t〉}

Supposons par l’absurde que w ∈ Q. Alors comme w 6∈ coat(φ(w)) (cf. deux-
ième ligne ci-dessus) on a nécessairement w✁ φ(w) donc coat(φ(w)) = Z(φ,w).
Soit m un mot réduit représentant φ(w). Comme [b, a, t+ 2〉 ∈ I et b

′

≤ φ(w),
on obtient m en insérant le caractère b

′

quelque part dans le mot [b, a, t + 2〉.
Maintenant, le fait b

′

[a, b, t + 1〉 ∈ I impose au b
′

d’être au début, tandis que
w ∈ I empêche ce même b

′

d’être au début, ce qui est une contradiction mani-
feste. Q. E. D.

Proposition 6.III.3. Supposons mbb
′ ≥ 4 et φ(ab) = bab. Alors abb

′

b est
un élément minimal de W \Q.
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Preuve : Posons w = abb
′

b. On a :

coat(w) = {b
′

ab; abb
′

; bb
′

b}

φ(b
′

ab) = b
′

bab, φ(abb
′

) = babb
′

, φ(bb
′

b) = bb
′

ba

donc si w ∈ Q on doit avoir

coat(φ(w)) = {b
′

bab; abb
′

b; bb
′

ba; babb
′

}

ce qui est impossible (par exemple il n’existe pas de y tel que l’on ait à la fois
b
′

bab✁ y, abb
′

b✁ y). Q. E. D.

Proposition 6.III.4. Supposons mbb
′ ≥ 4, φ(ab) = bab, et β non b-régulier

à gauche. Alors φ n’est pas plein.

Preuve : Il s’agit en fait de combiner les deux propositions précedentes :
Elles nous disent que sous les hypothèses de la proposition, ω1 = abb

′

b et
ω2 = bb

′

[a, b, t〉 sont des éléments minimaux de W \Q.

Supposons par l’absurde qu’il existe w ∈ Q plein. Alors on peut écrire
w = xay avec x ∈< b, b

′

> et l(w) = l(x) + l(y) + 1. Comme w est plein on
a ay ≥ Mab ≥ [a, b, t〉 donc x 6≥ bb

′

(car w 6≥ ω1) et donc x ≤ b
′

b. De plus
y 6≥ bb

′

b (car w 6≥ ω2) Comme w est plein par rapport à {b
′

; b} et que mb
′
b ≥ 4

ceci implique que l’un des cas suivants est réalisé :

Cas 1 : mbb
′ = 4, x = b, y ≥ b

′

bb
′

Cas 2 : mbb
′ = 4, x = b

′

b, y ≥ b
′

b

Cas 3 : mbb
′ = 5, x = b

′

b, y ≥ b
′

bb
′

Soit y1 ∈ Dg(y) et z = y1y. On ne peut avoir y1 = b
′

(car cela donnerait

w = xab
′

z = xb
′

az avec xb
′

≥ bb
′

, az ≥ [a, b, t〉 donc w ≥ ω2) ni y1 = a (le mot
xay est réduit). On a donc y1 = b, et w = xabz. Comme w 6≥ ω1, on a z 6≥ b

′

b,
donc y 6≥ b

′

b, qui est exclu par l’énumeration ci-dessus. Q. E. D.

Proposition 6.III.5. Supposons mbb
′ = 3 et φ(ab) = bab. Alors abb

′

ab est
un élément minimal de W \Q.

Preuve : Posons w = abb
′

ab. On a :

coat(w) = {b
′

abb
′

; abb
′

a; abab; bb
′

ab}

φ(b
′

abb
′

) = b
′

babb
′

, φ(abb
′

a) = φ(aba)b
′

, φ(bb
′

ab) = b
′

bb
′

ab

donc si w ∈ Q on doit avoir w✁φ(w) = y et b
′

babb
′

✁y, b
′

bb
′

ab = b
′

bab
′

b✁y.
Alors y = b

′

baz avec bb
′

✁ z, b
′

b ✁ z, donc z = b
′

bb
′

puis y = b
′

bab
′

bb
′

, qui est
incompatible avec φ(aba)b

′

✁ y. Q. E. D.
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§7. Étude du cas général.

On considère maintenant un couplage maximal (Q,φ) sur un système de
Coxeter (S,W ) quelconque. On va essayer de montrer que φ est réductible dans
le plus de cas possibles. Bien entendu, on peut supposer que φ est plein. Par le
lemme b.2, si < J > est un sous-groupe parabolique stable par φ, alors φ|<J>∩Q

reste plein, ce qui va nous permettre d’utiliser les résultats déja obtenus en rang
b. Posons a = φ(e),

C = {s ∈ S ; sa = as}
U = {s ∈ S \ C ; φ(u) = ua}
V = {s ∈ S \ C ; φ(v) = av}

Commençons par traiter le cas dit “croisé” :

Proposition 7.1. Supposons que φ est un couplage “croisé” (i.e. tel que
U 6= ∅, V 6= ∅). Alors φ est réductible. Plus précisement, quitte à échanger U
et V , on a :

Q =< U ∪ C >< V ∪C >

∀(x, y) ∈< U ∪ C > × < V ∪ C >, φ(xy) = xφ(y).

Preuve : Par la proposition 6.I.6, on voit que

∀(u, v) ∈ U × V,







(φ|<a,u> est régulier, ∀x ∈< a, v > φ(x) = ax)
ou

(φ|<a,v> est régulier, ∀x ∈< a, u > φ(x) = xa)

d’où l’on déduit aisément que

∀(u, v) ∈ U × V, (φ|<a,u> est régulier, ∀x ∈< a, v > φ(x) = ax)
ou

∀(u, v) ∈ U × V, (φ|<a,v> est régulier, ∀x ∈< a, u > φ(x) = xa)

Ensuite il ne reste plus qu’à appliquer les théorèmes 5.1 et 4.1. (qui donnent
une égalité par double inclusion pour Q ): dans le deuxième cas par exemple,
on prend X = U ∪ C et Y = V ∪ C dans le théorème 5.1. Q. E. D.

Corollaire 7.2. Tout couplage défini sur un groupe de Coxeter simplement
enlacé est réductible .

Preuve : Soit φ un tel couplage ; on peut prendre φ maximal est plein. Si
φ est croisé, alors on utilise la proposition qui précède. Sinon, l’hypothèse sur le
système de Coxeter implique que ∀s ∈ S \ {a}, ∀x ∈< a, s >, φ(x) = xa, donc
par le théorème 2.4. ∀x ∈W, φ(x) = xa auquel cas le résultat est clair. Q. E. D.
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Revenant au cas général, on voit que l’on peut toujours se ramener au cas
ou par exemple V = ∅, i.e.

∀s ∈ S, φ(s) = sa.

En utilisant les corollaires 6.II.2 et 6.II.4, on obtient le raffinement suivant
de la proposition 7.1 :

Proposition 7.3. Soit φ un couplage maximal sur un système de Coxeter
(S,W ), et a = φ(e). Si φ est non réductible, alors (quitte à échanger la gauche
et la droite) on a

∀s ∈ S, φ(s) = sa.

De plus, pour tout s ∈ S excepté au plus un élément,

∀x ∈< s, a >, φ(x) = xa.

Bien sûr, le cas non-trivial est le cas où il existe effectivement un élément
(que l’on notera b ) tel que ∃x ∈< a, b >, φ(x) <> xa. Changeant légèrement
de notation afin de travailler avec des sous-ensembles disjoints de S, posons

C = S \ ({a})
U = S \ (C ∪ {b})

On est alors dans la situation suivante :

S = C ∐ U ∐ {a; b}
∀c ∈ C, ca = ac, c est régulier à gauche et à droite

∀u ∈ U, ma,u > 3, ub = bu, u est régulier à gauche.

(pour le “ub = bu” à la dernière ligne, utiliser le corollaire 6.II.2). Notons
C

′

= {c ∈ C ; mb,c ≥ 3} et pour t entier,

Tt = 〈t, a, b]

Comme φ n’est pas confondu avec x 7→ x2 il existe t minimal tel que
φ(Tt) <> Tt2, doncma,b ≤ t+2 et φ(Tt) = Tt+1. On a alors, par les propositions
6.II.1 et 6.III.1 :

Si t > 3,

{
∀u ∈ U, ∀w tel que Tt ✁ w, u ≥ w, w 6∈ {uTt}, w 6∈ Q

∀c ∈ C
′

, ∀w tel que Tt ✁ w, c ≥ w, w 6∈ {cTt;Ttc}, w 6∈ Q
(1)

Notons H l’ensemble de ces éléments dont (1) montre qu’ils ne sont pas dans
Q. Montrons maintenant la chose suivante :

Si t > 3, φ est réductible (2)
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Supposons par l’absurde que t > 3 et que φ n’est pas réductible. Alors il
existe ζ ∈ Q plein tel que Dg(ζ) ne contienne pas d’élément régulier à gauche
(donc Dg(ζ) ⊆ {a; b} ) et Dd(ζ) ne contienne pas d’élément régulier à droite
(donc Dd(ζ) ⊆ {a; b} ∪ U ). De plus, comme Tma,b

u 6∈ Q pour tout u ∈ U , on
voit que Dd(ζ) ne peut contenir d’élément de U , donc finalement Dd(ζ) ⊆ {a; b}.

Comme ζ est plein, en particulier ζ est plein par rapport à {a; b} donc en
notant m = ma,b on a une suite (d1, . . . dm) (qui est soit a, b, a . . . soit b, a, b, . . .
) et des mots u, v, x1, . . . xm−1 tels que

(∗)

{
ζ = ud1x1d2x2 . . . xm−1dmv

l(ζ) = l(u) +m+
∑
l(xi) + l(v)

Parmi toutes les écritures de la forme (*) possibles, prenons-en une qui min-
imise (l(x1), . . . , l(xn)) pour l’ordre lexicographique (i.e. l(x1) est minimal, et
ensuite l(x2) est minimal sur les éléments vérifiant cette première condition,etc).

Montrons par l’absurde que x1 = e. Soit s ∈ Dg(x1). Si s commute avec d1,
alors en remplacant (u, x1) par (us, sx1) on contredit le choix de minimalité. Si
s ∈ {a; b}, on a s = d2 et en remplacant (x1, d2, x2) par (e, s, sx1d2x2) on obtient
de nouveau une contradiction. Si s ∈ U , on a d1 = a (car s ne commute pas
avec d1) et alors ζ ≥ d1sd2 . . . dt contredit (1). Ne reste plus que la possibilité
s ∈ C,mbs ≥ 3, d1 = b. Si t est impair ζ ≥ d1sd2 . . . dt contredit (1), donc t est
pair. Si φ n’est pas b-régulier à gauche, par la proposition 6.III.2 il existe un
r tel que z = d1sd2 . . . dr 6∈ Q qui contredit ζ ≥ z. Enfin, si φ est b-régulier à
gauche, alors Dg(ζ) = {a} donc ζ ≥ ad1s . . . dt−1 ∈ H (car t est pair) ce qui est
impossible. Cette longue disjonction de cas achève de montrer que x1 = e.

Montrons ensuite, par récurrence sur i :

∀i ∈ [2,m− 2], xi = e (3)

Supposons le résultat vrai pour les j < i. Supposons par l’absurde que
xi 6= e. Soit alors s ∈ Dg(xi). Si s ∈ {a; b}, on a nécessairement s = di+1

et on contredit la minimalité de (l(x1), . . . , l(xn)) en remplaçant (xi, di+1, xi+1)
par (e, s, (sxi)di+1xi+1). Si s ∈ U ou bien s ∈ C,msc ≥ 3 alors il existe
p ≤ d1 . . . di−1 et q ≤ di+1 . . . dm tels que psq ∈ H ; comme ζ ≥ psq c’est ab-
surde. Reste la possibilité mas = mbs = 2. Mais alors en remplaçant (u, xi) par
(us, sxi) on obtient une contradiction. Ceci achève de montrer (3).

Montrons maintenant que xm−1 = e, par l’absurde. Soit s ∈ Dd(xm−1). On
traite le cas s ∈ {a; b} comme précedemment. Si s ∈ U ou (s ∈ C, dm = b)
alors ζ ≥ dm+1−t . . . dm−1sdm ∈ H : impossible. Il ne reste plus alors que
le cas s ∈ C,mbs ≥ 3, dm = a ; mais alors on peut remplacer (xm−1, v) par
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(xm−1s, sv). Donc xm−1 = e.

Finalement ∀i, xi = e. On a alors

ζ = uTmv

l(ζ) = l(u) +m+ l(v)

Supposons u 6= e. On sait que le premier caractère u1 de u est dans {a; b}.
Il est bien connu que l’on a une décomposition u = dx avec d ∈< a, b > et
∀w ∈< a, b >, l(wx) = l(w) + l(x). Alors d 6= e (car u1 ∈ {a; b}) et x 6= e

(sinon le mot uTm ne saurait être réduit). Considérons un élément x1 ∈ Dg(x)

et y = x1x. Le (1) implique x1 6∈ U , et implique aussi que x1 ∈ C
′

n’est possible
que si d = a. Mais alors ζ = x1ayTmv contredit Dg(ζ) ⊆ {a; b}. Restent les
possibilités x1 ∈ {a; b} et x1 ∈ C,m(x1, b) = 2. La première est exclue par
définition de (d, x). La deuxième donnerait ζ = x1dyTmv qui contredirait en-
core Dg(ζ) ⊆ {a; b}. Ceci achève de montrer que u = e. De même, v = e.

Alors ζ = Tm ; comme ζ est plein, S = {a; b} donc φ est réductible, ce qui
est absurde. Ceci montre (2).

Il ne reste plus qu’à traiter le cas t = 2. Remarquons que comme 2 est pair,
on a donc dans ce cas U = ∅ par la proposition 6.II.3. Maintenant que nous
nous sommes débarassés de U , nous allons nous débarasser de l’ensemble

C
′′

= {c ∈ C ; m(b, c) ≥ 4}

En effet, supposons C
′′

6= ∅. Alors par la proposition 6.III.4 φ est b-régulier
à gauche. Reprenons un élément ζ “contre-exemple” comme plus haut; cette
fois, on doit avoir Dg(ζ) ⊆ {a}, donc ζ = aζ

′

avec l(ζ) = 1+ l(ζ
′

). Soit γ ∈ C
′′

.

Comme ζ est plein par rapport à {b; γ} on doit avoir ζ
′

≥ bγb donc ζ ≥ abγb ce
qui est absurde par la proposition 6.III.3.

Effectuons un raisonnement analogue pour l’ensemble :

C
′′′

= {c ∈ C ; m(b, c) = 3}

Supposons C
′′′

6= ∅. Alors considérons un élément ζ comme précédemment.
Si le premier caractère ζ1 de ζ est un a, alors le deuxième est nécéssairemant un
b, donc ζ = abζ

′

avec l(ζ) = 1+ l(ζ
′

). Soit γ ∈ C
′′′

. Comme ζ est plein par rap-
port à {b; γ} et {a; b}, on doit avoir ζ

′

≥ γb et ζ
′

≥ ab donc ζ
′

≥ (aγ)b = (γa)b
puis ζ ≥ abγab ce qui est absurde par la proposition 6.III.5.

Ainsi ζ1 6= a, donc ζ1 = b. C’est donc que b n’est pas régulier à gauche.
La proposition 6.III.2 nous dit alors qu’il existe un entier 3 ≤ t ≤ mab − 3 (en
particulier mab ≥ 6)tel que bc aba . . .

︸ ︷︷ ︸

t termes

6∈ Q pour chaque c ∈ C
′′′

. Ce nouveau
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fait implique que le deuxième caractère ζ2 de ζ ne peut être dans C
′′′

(ni dans
C \C

′′′

d’ailleurs car alors on aurait un élément régulier dans Dg(ζ). C’est donc
que ζ2 = a. En refaisant un raisonnement comme au paragraphe précédent, on
voit que ζ3 = b puis on en déduit une contradiction (utiliser mab ≥ 6).

Finalement, on peut supposer U = C
′′

= C
′′′

= ∅, i.e.

S = C ∐ {a; b}
∀c ∈ C, m(a, c) = m(b, c) = 2.

Mais alors on a un isomorphisme naturel de groupes
C× < a, b >→W, (c, x) 7→ cx

qui est compatible avec φ (i.e.∀(c, x), φ(cx) = cφ(x)). Il est alors clair que φ
est réductible.

Donc, au bout du compte :

Théorème 7.4. Pour tout système de Coxeter (S,W) et tout w ∈ W , tout
couplage distingué sur [e, w] est réductible.
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