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摘要 

 群体智能的涌现现象在自然界和人类社会中广泛存在，人们一直在探索群体智能涌现现

象的根本原因并试图建立通用的群体智能涌现理论和模型，但现有的理论或模型并没有抓住

群体智能的本质，因而也就缺乏一般性，难以同时刻画各种各样的群体智能的涌现现象。本

文提出了一种以矛盾为中心的通用的群体智能涌现模型，在该模型中，个体的内在矛盾决定

了它们的行为和特征，个体因为竞争环境资源而联系在一起并相互交互，个体之间的交互和

群势会影响个体内部矛盾及其在群体中的分布，群体智能表现为个体矛盾的特定分布。该模

型完整地阐述了群体智能涌现的条件、动力、途径、形式及过程。为了验证该模型的有效性，

本文分析和实现了多种群体智能系统。实验结果表明，该模型具有很好的通用性，能够用来

刻画各种群体智能的涌现。 
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Abstract 

The phenomenon of emergence of swarm intelligence exists widely in nature and human 

society. People have been exploring the root cause of emergence of swarm intelligence and trying 

to establish general theories and models for emergence of swarm intelligence. However, the existing 

theories or models do not grasp the essence of swarm intelligence, so they lack generality and are 

difficult to explain various phenomena of emergence of swarm intelligence. In this paper, a 

contradiction-centered model for the emergence of swarm intelligence is proposed, in which the 
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internal contradictions of individuals determine their behavior and properties, individuals are related 

and interact within the swarm because of competing and occupying environmental resources, 

interactions and swarm potential affect the internal contradictions of individuals and their 

distribution in the swarm, and the swarm intelligence is manifested as the specific distribution of 

individual contradictions. This model completely explains the conditions, dynamics, pathways, 

formations and processes of the emergence of swarm intelligence. In order to verify the validity of 

this model, several swarm intelligence systems are implemented and analyzed in this paper. The 

experimental results show that the model has good generality and can be used to describe the 

emergence of various swarm intelligence. 

Keywords: Swarm Intelligence; Emergence; Contradiction; Interaction; Swarm Potential 

1. 引言 

在自然界和社会中都能观察到一种普遍存在的现象，即一些无智能或简单智能的个体通

过聚集与协同而呈现（或涌现）出某种高智能特性，例如蚂蚁觅食、鸟群迁徙、鱼群避险、

自由市场等，人们把这种现象称为群体智能[2]。群体智能常常和涌现、集体等概念联系在一

起[8]，涌现被认为是（多智能体）系统呈现出高智能特性的过程[19]，具有高智能特性的群

体往往呈现出空间、时间或功能上的有序结构[12]。 

自从群体智能这一概念提出以来，引起了众多研究人员的关注，已成为计算机、人工智

能、经济、社会、生物等交叉学科的研究热点。人们借鉴那些常见的群体智能涌现现象提出

了很多群体智能方法（或算法），例如蚁群算法[6]、粒子群算法[9][18]等，用来解决现实世

界中的复杂问题。这些方法只要求参与协同的个体具有简单的计算能力和行为能力，就能在

没有集中控制和全局模型的情况下，高效、灵活、健壮地求解或优化复杂问题。 

但是，这些方法都不具有足够的一般性（或通用性），它们都有各自特定的适用范围，一

般仅针对特定的群体才可能有效。人们在运用特定的群体智能方法时，必须先检查群体是否

具有该方法所要求的某些特征，群体中的个体是否遵循方法所规定的方式在行动，以及个体

的行为是否可追踪等，否则，群体就可能不能涌现出所期望的智能，或者说无法基于该方法

来求解或优化群体遇到的问题。例如，要运用蚁群算法，群体中的个体必须能够像蚂蚁那样

产生（或者分泌）类似于信息激素的东西，其它蚂蚁能够感知到这些信息激素，并根据信息

激素的强弱来强化自己的行为。因此，人们在实现群体智能时，不得不重复试探各种各样的

群体智能方法，以便找到最合适的方法。 

然后，即使选用了“以为”最恰当的群体智能方法，也不一定能保证群体能涌现出所期

望的智能，这是因为现有的群体智能方法只是模拟了某些涌现现象，而没有抓住涌现的本

质。人们至今都无法解释群体智能到底是如何涌现的，个体间的交互或协同与群体智能之间

到底存在何种联系？即个体的交互为什么能涌现出这样或那样的群体智能特性、以及个体间

的交互是否必然会涌现出预期的群体智能？ 

现有的方法大多具有三个明显的特征：一是认为群体演进的主要动力来源于个体与环境

(包括个体之间)之间的相互影响和相互作用；二是群体存在某种共同的实用主义目标；三是

个体的行为由一些简单规则驱动[19]。这些方法虽然强调个体之间的协作、以及协作的优化，

但它们实际上并不清楚协作的真正源动力是什么、以及协作的方向是什么。也就是说它们不

清楚群体之间为什么协作，也无法预测协作到底会产生什么样的（优化）效果。 

本质上讲，环境存在于事物（这里指个体）的外围，环境以及个体与环境的相互作用只

是影响个体行为的外部条件（哲学上称为外因）。例如，一般都认为大雁迁徙是因为气候发

生变化的原因引起的，但实际上，决定它们是否迁徙的根本原因在于它们的生存和繁衍能否
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得到保障，包括是否有足够的食物、生命是否受到威胁、能否找到配偶并成功繁衍后代等，

而气候的变化只是引起它们迁徙的某种外在因素而已，而非决定性因素。其次，群体涌现的

智能只是观察的结果，而不是群体本身就具有的内生目标。例如大雁在迁徙过程中形成特定

的队形并不是因为它们预先就想好要形成该队形，而是因为受到外界环境（例如风、温度等）

的影响，它们为了更安全、更省力地飞抵目的地自然而然形成的。第三，外部环境的复杂性

和不确定性使得影响个体行为的外在因素数不胜数，并且个体也不可能对环境有完整的感知

和认知，人们根本无法完备地把握个体和环境之间的关系，进而准确地定义个体与环境之间

的相互影响和相互作用，并获取或定义出完备的行为规则。已有的方法错误地将环境变化以

及个体与环境之间的交互作为群体智能涌现的主要动力，这自然无法正确地刻画和建模群体

智能，建立的模型也难以适用于现实世界中复杂环境下的群体。 

哲学（主要是辩证法）上认为，外因（即外部环境因素）只是影响事物变化发展的条件，

而内因才是事物变化发展的根本，并且外因只能通过内因才能起作用。例如，对大雁来说，

食物安全、生命安全、及繁衍安全等是内因，而气候变化只是外因，只有当气候变化威胁到

大雁的安全时，才会引起大雁行为的改变。 

内因就是指事物的内在矛盾。矛盾是对立双方的统一体，它定义了事物的两种属性（或

两个方面）之间的关系，这两个方面既相互斗争又相互统一[17]。例如，冷热就是一个矛盾
2，而冷和热就是构成这个矛盾的两个方面，它们既相互排斥，又相互依存。矛盾的对立统

一才是驱动事物变化发展的动力和源泉。一方面，矛盾存在于任何事物的发展过程之中，事

物的发展变化（即事物的行为）都是因为矛盾双方的斗争引起的，没有了矛盾，世界将不再

变化。而另一方面，所有事物（即事物的存在）都是矛盾的统一体，它们的性质（即事物的

外在表现）都取决于矛盾双方的力量对比[17]。这就像在一个生物体内，其性质都是由内在

基因决定的一样，而所有基因都包含一对等位基因，等位基因就像矛盾一样决定着生物体的

性质，并控制着生物体的发展变化。 

在群体中，个体的存在和发展（即个体的性质和行为）首先取决于其内在矛盾的对立统

一，其次又受到其所处环境（包括周围与其有联系的其他个体）的影响，一方面，个体通过

与环境交互，从环境中获取资源（包括物质、能量、信息等），并改变个体内部矛盾双方的

力量对比，另一方面，群体中所有个体的内部矛盾的综合力量对比会产生某种势能（本文称

为群势），这种势能会影响群体内的个体的内部矛盾的发展方向（例如趋同或少数服从多数），

第三，个体的行为会改变外部环境、间接影响其他个体的行为，而环境及群体的变化又会对

个体行为形成反馈。 

与此同时，群体的一切（包括其存在和发展变化）则植根于群体中所有个体的整体表现，

当群体表现出时间、空间或功能上可识别的重复发生的有序结构时，就表明群体涌现出了智

能[14]。群体的有序结构表现为群体内所有个体的内部矛盾的综合力量对比呈现出某种特定

的模式。例如，当越来越多的大雁的安全受到威胁时，它们就会集体迁徙，形成具有全新结

构的群体。 

因此，我们提出了一种以矛盾为中心的群体智能涌现模型。在该模型中，1) 矛盾决定行

为，个体内部矛盾的对立统一是推动个体运动变化的源动力；2) 矛盾反映性质，个体的性

质是由个体内部矛盾的双方的力量对比来决定的，而群体的智能特征则是由所有个体内部矛

盾的综合力量对比来决定的，群体智能就是个体内部矛盾的特定分布模式的体现；3) 交互

影响矛盾，个体与环境之间存在广泛的交互，个体通过交互关联在一起而形成群体，交互同

时改变环境及群体，环境反过来影响个体的内部矛盾，群体形成的群势也会影响个体内部矛

盾的发展方向。 

                                                   
2
 因为矛盾总是由两方面构成的，所以有时候也称为“一对矛盾”。 
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本文的主要贡献如下：首先，我们提出了一种两层的以矛盾为中心的群体智能涌现模型，

在内层，个体在内部矛盾的驱动下采取行动，在外层，个体通过交互联系在一起形成群体，

交互及群势会影响群体中个体的内部矛盾以及内部矛盾的分布方式，群体智能就表现为内部

矛盾的特定分布。我们还形式化地描述了该群体智能涌现模型，给出了个体行为的动力学方

程和群体智能的量化公式。其次，根据群体智能模型，我们通过一个实例描述了群体智能的

实现过程，并模拟实现了两个系统验证了模型的有效性。 

论文后续内容的组织结构如下：第二节描述了群体智能涌现的两层模型，并通过概念模

型的方式刻画了模型中的概念（包括个体、群体、环境、群势、群体智能等）的相互关系；

第三节形式化地描述了群体智能涌现模型；第四节阐述了群体智能的涌现过程，并通过一个

实例展示了群体智能的实现过程；第五节介绍了两个实例系统，通过模拟实验验证了群体智

能涌现模型的通用性；第六节与相关工作进行了对比分析；第七节给出了本文工作的总结以

及将来的研究方向。 

 

2. 以矛盾为中心的群体智能涌现模型概览 

在探讨群体智能时，关键在于回答决定个体性质的根基是什么、驱动个体行为的源动力

是什么、个体是如何行动的、个体是如何形成群体的、以及群体智能是如何从群体中涌现出

来的等问题。我们将群体智能涌现模型分成两层，即个体层和群体层，这两层通过一个反馈

环联系在一起（如图1所示）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1. 群体智能的涌现模型 
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其中： 

 微观层（或个体层）以矛盾为中心，个体的性质是由个体内部的矛盾定义的，矛盾

的运动变化是驱动个体行为的源动力，矛盾的对立/统一（竞争/合作）决定了个体的

行为以及个体与环境之间的交互； 

 宏观层（或群体层）以交互为中心，一群个体在与环境交互时，会因为竞争或共享

环境资源而联系在一起，处于在环境中的个体相互联系在一起形成群体，群体智能

表现为个体集合的整体特征； 

 个体矛盾决定个体之间的交互，矛盾的变化发展的需求决定了个体该如何交互来竞

争和占有环境资源。个体通过交互改变外界，外界反过来影响个体的内部矛盾，形

成一个始于矛盾、终于矛盾的反馈环：矛盾交互环境（包括群体）矛盾。 

在这个模型中，个体和群体的方方面面，包括个体的存在与发展、群体的形成与演化、

以及群体智能涌现的条件、动力、方向、途径、及形式等，都是以矛盾为中心展开的（如图

2所示）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2. 群体智能的概念模型 

 

首先（基础），个体的存在是矛盾对立统一的结果。个体就是一系列内部矛盾的统一体，

个体区别于其它个体的根本原因在于它具有区别于其它个体的内部矛盾。个体的存在就是矛

盾不断斗争的结果（例如一个水库就是进水和排水、扩容和填埋这两对矛盾不断斗争的产

物）。矛盾的统一保证了个体性质的相对稳定，维持了个体的存在（例如水库的进水和排水

以及扩容和填埋保持相对的稳定才能使水库一直存在）。 

其次（动力），矛盾双方的斗争是个体变化发展的源动力。矛盾双方总是企图壮大自身的

力量而削弱对方的力量，从而引起矛盾双方力量的此消彼长，乃至矛盾的破裂（一方完全战

胜另一方）。矛盾双方力量对比的变化会改变个体的性质，而矛盾的破裂会导致旧矛盾的消

失或新矛盾的产生，进而引起个体的演化。个体的目标是为了在不断变化的环境下维持自身

的存在（即维持矛盾统一体的相对稳定性），并不断演化（即形成新的矛盾统一体）以适应

环境的变化。 
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第三（形式），群体智能的涌现是个体矛盾不断积累的结果。群体智能表现为群体具有了

某种特殊的时间、空间或功能上的有序结构，而所有个体矛盾在群体中必然呈现某种分布，

群体智能本质上就是具有特定整体结构的矛盾分布的反映。例如，在觅食的蚁群中，蚂蚁的

“探索”（explore）（寻找新的食物源）和“利用”（exploit）（从旧的食物源搬运食物）这一

矛盾驱动着蚂蚁尽快找到或获取尽量丰富的食物，当足够多的蚂蚁“利用”已经找到的食物

源时，就会呈现出蚁群的最短觅食路径。 

第四（条件），外界环境既是个体和群体存在和发展的条件，也是群体智能涌现的条件。

个体的生存与发展必然需要从环境中汲取大量的物质、能量或信息，个体只有不断与外界进

行交互，才能获取环境资源并维持自身的生存和发展。但外界环境只能通过个体的内部矛盾

才能对个体的行为产生影响，交互将影响个体矛盾双方力量的对比以及矛盾在群体中的分

布，从而改变个体的行为、以及群体中矛盾的分布结构、并涌现出不同的群体智能。 

第五（途径），矛盾双方的斗争本质上是一种博弈，矛盾双方通过竞争或合作来实现个体

利益的最大化（即优化目标，获得最有利的生存和发展状态）。个体内部矛盾之间的博弈不

仅受到个体自身利益的驱动，也受到外界环境以及周围群体的影响。一方面，个体与环境的

交互会改变个体内部矛盾双方的力量对比，另一方面，周围个体的内部矛盾在群体中呈现出

的分布状况会产生群势，群势会反过来影响个体的行为取向（例如跟风或叛逆）。 

第六（方向），个体之间交互的目的是为了个体尽可能多地占用环境资源，个体内部矛盾

之间的博弈则在占有环境资源的基础上追求个体最佳的生存与发展状态。直觉上，当个体不

再占用环境资源，并且内部矛盾之间的斗争基本平息（即矛盾双方的力量对比保持持平），

个体将进入某种假死状态（即极度平衡或静止），群体也就会陷入混沌，反过来，当个体竞

争环境资源并追求自身利益最大化时，无论个体内部矛盾还是个体之间必然出现剧烈的竞

争，从而远离平衡态，当大量个体远离平衡态时，就可能呈现出特定的整体结构并涌现出特

定的群体智能。例如，在迁徙的鸟群中，当大量的鸟在占据有利位置、充分获取周围鸟群的

活动信息等环境资源的情况下，同时又能尽可能地保证飞行安全及飞行距离，这时群体就可

能呈现出某种特殊的飞行队形结构，也就是涌现出了群体智能。 

 

3. 群体智能涌现模型的形式化 

本节将形式化地定义以矛盾为中心的群体智能涌现模型中的各种实体和概念，并严格地

描述个体及群体的动态性质，包括个体的生存与发展的动力模型、以及群体智能的涌现机

理。 

3.1. 矛盾 

定义 1. 矛盾，一个（或一对）矛盾由相互对立的方面（或属性）构成。 

𝑐 =< 𝜍, 𝜍̅ > (1) 

其中，𝜍和𝜍分̅别代表对立的方面，即正方和反方。矛盾的正方和反方是相对的，即𝜍̿ = 𝜍。 

我们用|𝜍|和|𝜍|̅表示矛盾双方的（绝对）力量，|𝜍|, |𝜍|̅ > 0，这表明矛盾双方相互依存，

它们必然同时存在，一旦一方的力量为0，矛盾则不再存在；用‖𝜍‖和‖𝜍‖̅表示矛盾双方的相

对力量，‖𝜍‖ =
|𝜍|

 |𝜍|+|𝜍̅| 
，‖𝜍‖̅ =

|𝜍̅|

 |𝜍|+|𝜍̅| 
，‖𝜍‖ + ‖𝜍‖̅ = 1，这表明矛盾双方又相互斗争，一方
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力量的增强必然以另一方相对力量的减弱为代价。 

另外，用𝛬𝑐表示矛盾双方的力量对比，𝛬𝑐 = ‖𝜍‖ − ‖𝜍‖̅，𝛬𝑐 ∈ (−1, 1)。它反映了矛盾的

尖锐程度，𝛬𝑐的绝对值越大，表明矛盾越尖锐。当𝛬𝑐趋近于0时，表明矛盾进入相对平衡的

状态。 

矛盾双方总是以战胜对方为目的（即壮大己方力量、削弱对方力量），但一旦力量较弱

的一方失败（即力量变为0），矛盾将不复存在，这会改变个体的本质。因此，矛盾双方是采

取斗争的姿态还是维持相对的平衡（即矛盾双方的博弈）取决于个体当前的性质是否有利于

其生存和发展。下文在刻画个体的行为时，将具体描述矛盾双方的博弈是如何决定个体的行

为的。 

3.2. 个体 

定义 2. 个体，一个个体由一组矛盾定义；个体的一切活动都是围绕这些矛盾展开，个

体的活动都是为了增强或减弱矛盾的某一方的力量；个体的性质通过矛盾的状态及其变化表

现出来；个体需要占有其赖以生存的环境资源；个体存在的目标就是为了优化其性质，使其

在当前环境下最有利于其生存和发展。一个个体可以用一个 6 元组来刻画： 

𝜄 =< 𝛤, ≽, 𝑅, 𝛢, 𝛲, 𝜇 > (2) 

其中， 

 𝛤是矛盾集合，𝛤 = {𝑐1, 𝑐2, … , 𝑐𝑁}。 

 ≽是一种偏序关系，≽⊆ 𝛤 × 𝛤，它定义了矛盾在个体中的重要程度，越重要的矛盾

对个体的性质的影响力越大，𝑐𝑖 ≽ 𝑐𝑗表示对个体的性质来说，矛盾𝑐𝑖的影响力比𝑐𝑗大。

≽关系是动态可变的。 

 𝑅是个体生存所需的环境资源集合。 

 𝛢是动作集合，对于𝛤中的每一个矛盾，都存在一组（4 个）动作。设𝑐 ∈ 𝛤，存在

{α𝑐.𝜍
+ , α𝑐.𝜍

− , α𝑐.𝜍̅
+ , α𝑐.𝜍̅

− } ⊆ 𝐴，其中α𝑐.𝑥
+/−

表示增强或减弱矛盾𝑐的某一方的力量。个体的行

为是这些动作的组合。矛盾的运动变化需要占有和使用环境资源，个体的动作可以

定义为个体运用环境资源推动矛盾的运动，α ∈ 𝐴: 2𝑅 × 𝛤 → 𝛤。 

 𝛲是性质集合，每一个性质是矛盾不断斗争和积累的结果或反映。设𝜌 ∈ 𝑃，性质𝜌

的动力学方程可以定义如下： 

𝜌𝑡+1 = 𝑓(𝜌𝑡, 𝛤𝑡, ≽𝑡, Δ𝛤𝑡) (3) 

其中上标𝑡用来表示时刻，𝜌𝑡, 𝛤𝑡, ≽𝑡, Δ𝛤𝑡分别表示时刻𝑡时的性质、矛盾、矛盾在个

体中的重要地位、和矛盾变化。 

 𝜇是效用函数，用来评估个体在占有环境资源的前提下，性质满足个体生存和发展

目标的程度，𝜇: 𝑅 × 𝑃 → [0,1]，个体的目标就是最大化其效用。 

在下文描述个体的行为时（见3.4小节），将具体刻画个体是如何在矛盾的驱动下执行最

有利于其生存和发展的动作的。驱动力的源泉就在于矛盾双方之间的博弈。 

定义 3. 矛盾的内部博弈，在个体的所有动作中，每个矛盾（如𝑐 ∈ 𝛤）的其中一方都分

别与两个动作相关联（即α𝑐.𝜍
+ 和α𝑐.𝜍

− 、α𝑐.𝜍̅
+ 和α𝑐.𝜍̅

− ），分别用来增强或减弱己方的力量。矛盾𝑐的

内部博弈可以表示为：𝑔𝑐 =< 𝑁, {𝐴𝑖}𝑖∈𝑁, {𝜐𝑖}𝑖∈𝑁 >，其中𝑁 = {𝑐. 𝜍, 𝑐. 𝜍}̅是参与者集合，𝐴𝑖是动

作集（或策略集），𝐴𝑐.𝜍 = {α𝑐.𝜍
+ , α𝑐.𝜍

− }，𝐴𝑐.𝜍̅ = {α𝑐.𝜍̅
+ , α𝑐.𝜍̅

− }，𝜐𝑖是收益函数，𝜐𝑖: ∏ 𝐴𝑖𝑖∈𝑁 → 𝑅。 



8 

 

因为矛盾双方的力量对比总是此消彼长的，因此，试图增强自身的力量相对于竞争，而

减弱是一种退让，相对于合作。矛盾双方的博弈可以用一个收益矩阵来表示（表1）： 

表 1.内部矛盾博弈矩阵 

        𝝇̅ 

    𝝇  
𝛂𝒄.𝝇̅

+ （竞争） 𝛂𝒄.𝝇̅
− （合作） 

𝛂𝒄.𝝇
+ （竞争） (𝜐𝜍11

, 𝜐𝜍̅11
) (𝜐𝜍12

, 𝜐𝜍̅12
) 

𝛂𝒄.𝝇
− （合作） (𝜐𝜍21

, 𝜐𝜍̅21
) (𝜐𝜍22

, 𝜐𝜍̅22
) 

其中，𝜐𝜍𝑘𝑙
, 𝜐𝜍̅𝑘𝑙

 (𝑘, 𝑙 = 1,2)分别是矛盾正反方的收益。 

 

3.3. 群体及群势 

定义 4. 群体，一个群体由一组相互交互的个体组成。 

𝛺 =< 𝛴, 𝛸 > (4) 

其中， 

 𝛴是个体集合，𝛴 = {𝜄1, 𝜄2, … , 𝜄𝑀}。 

 𝛸是个体之间的正在发生的交互的集合，𝛸 = {𝜒1, 𝜒2, … , 𝜒𝐾}。一群个体在与环境交

互时因为竞争环境资源而联系在一起。交互可以是两个个体之间的，也可以是多个

个体之间的。为了简单起见，我们假定每个交互都有一个中心个体（相当于从中心

个体的视角来看待交互），并且围绕该个体的某个内部矛盾展开，其它个体通过环

境与中心个体关联在一起，相互竞争该矛盾变化发展所需的资源。 

𝜒 =< 𝜄𝜅 , 𝑐𝜅 , 𝐼, 𝑒 > (5) 

其中，𝐼 ⊆ 𝛴是该交互所涉及到的个体的集合，𝜄𝜅 ∈ 𝐼为中心个体，𝑐𝜅 ∈ 𝛤是该交互

会影响到的内部矛盾，e 是与该交互有关的外界环境因素（即𝐼竞争的环境资源），

𝑒 ⊆ 𝜄𝜅 . 𝑅，𝐼中的其它个体都通过 e与𝜄𝜅关联在一起。 

在上面的定义中强调个体参与的交互集是动态的，这是因为个体周围的其他个体可能不

是固定的，它在竞争环境资源时所面对的交互对象可能是动态变化的。 

定义 5. 群势，一个矛盾的尖锐程度在群体中的不同个体内会有所不同，矛盾的尖锐程

度在群体中的分布会产生一种势能，即群势。 

设𝑐 ∈ 𝛤，矛盾𝑐的尖锐程度𝛬𝑐在𝛴中所有个体内的取值分别为{𝜆1, 𝜆2, 𝜆3, … 𝜆𝑀}，𝑝(𝜆𝑘)为

𝛬𝑐 = 𝜆𝑘时的概率，𝑐的尖锐程度在𝛴中的分布的数学期望𝐸Ω(𝑐)（即平均尖锐程度）为： 

𝐸Ω(𝑐) = ∑ 𝜆𝑘𝑝(𝜆𝑘)

𝑀

𝑘=1

(6) 

其中𝑀是群体中个体的数量。相应地，𝛬𝑐的信息熵𝛨(𝛬𝑐)为： 

𝛨(𝛬𝑐) = − ∑ 𝑝(𝜆𝑘) ln(𝑝(𝜆𝑘))

𝑀

𝑘=1

(7) 
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相对于矛盾𝑐的群势𝑃Ω(𝑐)定义为𝐸Ω(𝑐)与𝛨(𝛬𝑐)的倒数的乘积3： 

𝑃Ω(𝑐) =
𝐸Ω(𝑐)

  𝛨(𝛬𝑐)  
(8) 

𝑃Ω(𝑐)的取值范围为[−1, 1]。当𝑃Ω(𝑐) > 0时，会对个体带来正面影响（相对于矛盾的正

方）；反之，当𝑃Ω(𝑐) < 0时则会对个体带来负面影响（相对于矛盾的正方）。𝑃Ω(𝑐)的绝对值

越大，表明群势对个体的影响力越强。 

因为个体并不总是与群体中的所有其他个体都存在交互，它的行为往往只受到与它交互

的周围个体的影响，因此，在考虑群势时，相对于某次交互，周围个体形成的群势对个体行

为的影响更有意义。类似地，设χ𝜄 ∈ 𝛸是以个体𝜄为中心的交互，𝑐 ∈ 𝐶，将𝐸Ω(𝑐)和𝑃Ω(𝑐)中的

𝛴用χ𝜄. 𝛪代替，就可以得到该交互中相对于矛盾𝑐的平均尖锐程度𝐸χ𝜄
(𝑐)和群势𝑃χ𝜄

(𝑐)。 

定义 6. 相对群势，在一个群体中，群体对不同个体的影响力是不同的，我们将群体对

特定个体的影响力称为相对群势。 

设𝜄为群体中的某个个体，𝛬𝑐
𝜄 是𝜄的矛盾𝑐的尖锐程度，针对个体𝜄的、相对于矛盾𝑐的相对

群势𝑟𝑃Ω(𝜄, 𝑐)定义为𝛬𝑐
𝜄 与𝐸Ω(𝑐)之间的反差的函数： 

𝑟𝑃Ω(𝜄, 𝑐) =
|𝐸Ω(𝑐) − 𝛬𝑐

𝜄 |

  |𝐸Ω(𝑐)| + |𝛬𝑐
𝜄 |  

×
1

  𝑃Ω(𝑐)  
(9) 

它表明，与周围个体的反衬越明显，周围个体（即群体）对该个体的影响力越大。 

交互将改变个体对环境资源的占有状态，进而影响个体对其当前生存状态的评估。个体

在交互时会因为群势而改变对环境资源的竞争策略，同样也会改变个体对环境资源的占有。

后文在介绍群体智能的涌现机理时会对个体之间的交互、以及交互和群势对个体行为的影响

进行详细的描述。 

3.4. 个体与群体行为模型 

群体智能的涌现就是个体在群体中不断采取行动的结果。本小节将首先描述个体在群体

中是如何决策其行为的，包括个体的独立行为和个体在参与交互时（即在群体中）的行为，

接着将描述群体智能是如何从个体的行为中涌现的。 

3.4.1. 独立个体行为 

当个体独立行动时，它只需要关心其矛盾状态反映出的性质是否最有利于其生存和发

展。如前文所述，个体的行为取决于矛盾的内部博弈。但矛盾双方在博弈时，既要追求矛盾

双方的局部利益的均衡，又要追求个体（全局）利益的最大化。对于一个矛盾来说，矛盾双

方的均衡既是局部利益，也是短期利益，而个体的生存和发展既是全局利益，也是长远利益。

矛盾双方在实现局部均衡和追求全局利益最大化之间的折衷决定了个体该如何执行与该矛

盾相关的动作。 

定义 7. 个体行为，个体行为是一组与矛盾相关的动作的组合。在任一时刻，个体行为

会涉及到它的所有内在矛盾，并且与一个矛盾相关的动作总是成对出现的。令𝑐𝑖 ∈ 𝛤（𝑖 =

1. . 𝑁），个体的行为集为： 

                                                   
3 类似于重力势能的公式 P=mgh，我们用矛盾在群体中的概率分布的数学期望表示矛盾的“重量”，矛盾

所蕴含的信息量（或矛盾的不确定程度，即熵）的倒数表示矛盾的“高度”。采用信息熵的倒数的原因在

于熵越大表明矛盾分布的不确定度越大、越混乱，即矛盾分布得越不整齐，越难以产生整体的影响力。 
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𝛣 = ∏ {< α𝑐𝑖.𝜍
+ , α𝑐𝑖.𝜍̅

+ >, < α𝑐𝑖.𝜍
+ , α𝑐𝑖.𝜍̅

− >, < α𝑐𝑖.𝜍
− , α𝑐𝑖.𝜍̅

+ >, < α𝑐𝑖.𝜍
− , α𝑐𝑖.𝜍̅

− >}

𝑖=1..𝑁

(10) 

假设个体所有矛盾𝛤的内部博弈为：𝑔𝑐1
, 𝑔𝑐2

, … , 𝑔𝑐𝑁
，个体在行为时，总是在维持均衡的

前提下，期望实现个体利益的最大化。 

max
𝑏∈𝐵

(𝜇)

𝑠. 𝑡.                                                       
𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑔𝑐𝑖

 (𝑖 = 1. . 𝑁): 𝑡ℎ𝑒 Equilibrium of 𝑔𝑐𝑖
 𝑎𝑐ℎ𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑

(11) 

矛盾双方在博弈时的收益并不总是一层不变的，会因为个体状态（包括个体所需的环境

资源的状态）的变化而动态变化，也就是说，矛盾双方的博弈在引起个体状态发生改变的同

时，个体状态的改变又会反过来影响矛盾双方的收益，矛盾双方的博弈会随着收益的不断变

化而形成动态的均衡，这种动态的均衡应该不断促进个体利益的最大化。 

3.4.2. 群体中个体行为 

当个体处于群体之中时，它在决定自己的行为时还需要考虑与其它个体之间的交互及其

所处群体的群势带来的影响。 

个体一方面通过交互从环境中获取资源，另一方面通过交互与其它个体竞争资源。一般

来说，个体占有的资源越丰富，其生存状态越好，而交互会改变个体对环境资源的占有，进

而影响个体的生存状态。因此，个体在交互中，总是尽量争取占有更多的资源，以保证自身

利益的最大化。但环境中的资源总是有限的，个体之间的竞争必然导致某些个体占有更多的

资源，而其它个体则占有较小的资源，所以，个体在决定自己的行为时，要权衡对资源的占

有以及自身的生存和发展，在占有更多资源和利益最大化之间取得某种折衷。 

设以个体𝜄 ∈ 𝛴为中心的交互集为𝛸𝜄 = {𝜒1, 𝜒2, … , 𝜒𝐿}，𝑒𝜄是个体𝜄在交互中竞争的环境资

源集合𝑒𝜄 = ⋃ 𝜒. 𝑒𝜒∈𝛸𝜄
。同样假设个体所有矛盾的内部博弈为：𝑔𝑐1

, 𝑔𝑐2
, … , 𝑔𝑐𝑁

，个体在采取行

动时，将在维持博弈均衡的前提下，占有尽量多的环境资源，并实现个体利益的最大化。 

max
𝑏∈𝐵

(𝜇)

𝑠. 𝑡.                                                       
𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙𝑔𝑐𝑖

 (𝑖 = 1. . 𝑁): 𝑡ℎ𝑒 Equilibrium of 𝑔𝑐𝑖
 𝑎𝑐ℎ𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑,

𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝜖 ∈ 𝑒𝜄: |𝜖| ≤ 𝜖𝑚𝑎𝑥 𝑎𝑛𝑑 |𝜖| → 𝜖𝑚𝑎𝑥

(12) 

其中，|𝜖|表示个体占用环境资源𝜖的数量，𝜖𝑚𝑎𝑥表示环境资源𝜖的最大量。 

另外，交互中的群体也具有群势，参与交互的个体在竞争和占有资源时也会受到群势的

影响。在群势的影响下，个体跟随大多数个体采取行动本质上是为了自身的状态与大多数个

体保持一致，也就是使自身矛盾的尖锐程度与大多数个体的平均尖锐程度趋同。直觉上，当

个体跟随大多数采取行动时，会形成一股合力并排挤少数，更容易获得资源；但另一方面，

因为环境资源是有限的，当资源不足时，跟随大多数采取行动又可能会导致资源竞争更加激

烈（即产生内卷），更难获取资源。因此，个体同样需要权衡在群体中顺应群势是否有利于

更好地占有资源。 

个体在博弈过程中采取行动时，将在维持均衡的前提下，权衡群势对占用资源带来的影

响，占有尽量多的环境资源，并实现个体利益的最大化。 
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max
𝑏∈𝐵

(𝜇)

𝑠. 𝑡.                                                          
𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑔𝑐𝑖

 (𝑖 = 1. . 𝑁): 𝑡ℎ𝑒 Equilibrium of 𝑔𝑐𝑖
 𝑎𝑐ℎ𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑,

𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝜖 ∈ 𝑒𝜄: |𝜖| ≤ 𝜖𝑚𝑎𝑥 𝑎𝑛𝑑 |𝜖| → 𝜖𝑚𝑎𝑥,

𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 χ𝑖 ∈ 𝛸𝜄 (𝑖 = 1. . 𝐿): {
𝑟𝑃χ𝑖

(𝜄, χ𝑖 . 𝑐𝜅) → 0       𝑖𝑓 ∑
|𝜖|

𝜖𝑚𝑎𝑥
< 𝜃

𝜖∈𝑒𝜄

𝑟𝑃χ𝑖
(𝜄, χ𝑖 . 𝑐𝜅) → 1       𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒     

(13) 

其中，𝜃是资源竞争强度的阈值，当大于该值时，表示资源已严重不足；𝑟𝑃χ𝑖
(𝜄, χ𝑖 . 𝑐𝜅)是χ𝑖中

的群体对于𝜄及其矛盾χ𝑖 . 𝑐𝜅的相对群势。𝑟𝑃χ𝑖
(𝜄, χ𝑖 . 𝑐𝜅) → 0表示𝜄在矛盾χ𝑖 . 𝑐𝜅方面与χ𝑖中的群体

趋同，𝑟𝑃χ𝑖
(𝜄, χ𝑖 . 𝑐𝜅) → 1则表示𝜄与群体背离。 

3.5. 群体智能 

定义 8. 群体智能，当群体在时间、空间、或功能上呈现（或涌现）出有序结构时，就

表明群体具有了某种智能。 

群体的有序结构本质上是个体性质、行为的有序分布的体现，如特定的行为序列或组合、

资源占有和分配方式、结果的积累模式等，而个体的性质和行为都是由其内部矛盾决定的，

因此，群体智能就是群体中所有个体的内部矛盾的有序分布的体现。 

我们在考察或认定群体智能时，并不一定会涉及到群体的方方面面。因为关注点不同，

同样的群体在有的人的眼里可能是无序的，而在另外一些人的眼里却是有序的，反之亦然。

例如，在一个可以随意发言的教室里，有人会觉得乱哄哄的，没有组织纪律，但有人却觉得

研讨氛围活跃，是一种很好的学习状态。出现不同判断的原因在于他们关注的矛盾不同，只

要他们所关注的矛盾是有序的，他们就会认为群体是有序的。因此，在定义群体的智能时，

我们要考虑所关注的矛盾集合的大小。 

首先，群体内任意一种矛盾的有序分布都可以看成是群体的一种微观（或局部）智能（即

相对于矛盾𝑐的群体智能𝑆𝐼(𝑐)）。设𝑐 ∈ 𝛤，𝑝(𝜆𝑘)为𝛬𝑐 = 𝜆𝑘的概率，我们将矛盾𝑐的有序度𝑂(𝑐)

定义成𝛬𝑐的信息熵𝛨(𝛬𝑐)的函数（借鉴[25]中的思想，它用信息熵来量化群体智能的涌现），

其中𝑀是群体中个体的数量，ln(𝑀)是𝛨(𝛬𝑐)的最大值。 

𝑆𝐼(𝑐) = 𝑂(𝑐) =
 ln(𝑀) − 𝛨(𝛬𝑐) 

ln(𝑀)
(14) 

其次，一组（或全部）矛盾的有序分布可以看成是群体的一种宏观（或全局）智能（即

相对于矛盾集𝛤的群体智能𝑆𝐼(𝛤)），这组（或全部）矛盾的有序度𝑂(𝛤)可以定义成它们的尖

锐程度的联合熵𝛨(𝛤)的函数，其中𝑀是群体中个体的数量，𝑁是矛盾的个数。 

𝛨(𝛤) = − ∑ … ∑ 𝑝(𝛬𝑐1
, … , 𝛬𝑐𝑁

) ln (𝑝(𝛬𝑐1
, … , 𝛬𝑐𝑁

))

𝛬𝑐1𝛬𝑐𝑁

(15)
 

𝑆𝐼(𝛤) = 𝑂(𝛤) =
  ln(𝑀𝑁) − 𝛨(𝛤)  

ln(𝑀𝑁)
(16) 

从上面的定义中可以看出： 

1． 群体智能有高有低、有大有小。熵𝛨越小，有序度𝑂越大，表明矛盾在群体中的分布

越有序，群体智能就越高。关注的矛盾集越大，群体智能越容易观察到，表明群体
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智能越具有宏观性，群体智能越大。 

2． 关注的矛盾集不同，对群体智能的判断（或认知）也会不同。例如，在一个教室里，

如果关注的是与自由讨论相关的矛盾，讨论得越热烈、交流对象越随意则说明群体

越有序、群体智能越高；反之，如果关注的是听课秩序，大声讲话或随意交谈则意

味着秩序混乱，群体智能不高。 

设任意两个时刻群体相对于矛盾𝑐的群势及智能分别为𝑃Ω
1(𝑐)、𝑃Ω

2(𝑐)、𝑆𝐼1(𝑐)和𝑆𝐼2(𝑐)，

可以看出当矛盾𝑐的尖锐程度在群体中的概率分布的数学期望保持不变时，有： 

 Δ|𝑃Ω(𝑐)| 

Δ𝑆𝐼(𝑐)
=

 |𝑃Ω
2(𝑐)| − |𝑃Ω

1(𝑐)| 

𝑆𝐼2(𝑐) − 𝑆𝐼1(𝑐)
=

|𝐸Ω(𝑐)| ln(𝑀)

 𝛨1(𝛬𝑐)𝛨2(𝛬𝑐) 
> 0 (17) 

因此，我们有如下的断言： 

断言 1. 群体智能越高，群势越强（或越大）；反之亦然。 

4. 群体智能的涌现与实现 

4.1. 群体智能的涌现过程 

根据前面的描述，我们可以看出群体智能的涌现是在两个层面上同步展开的。 

首先，在个体层，个体的行为完全受其内在矛盾的驱动，个体根据内在矛盾之间的博弈

决定自身的行为，以实现个体利益的最大化。个体的行为会受到所处环境的资源的约束以及

所在交互群体的群势的影响，环境和群体的约束会影响个体获取生存资源的难度和成本，个

体会不断调整内部矛盾之间的博弈，进一步影响自身行为的决策过程。 

其次，在群体层，主要是指与个体存在交互的（子）群体，在群势的作用下，一方面，

具有相近矛盾尖锐程度的个体会形成一个簇，同化周边的其它个体，即影响其它个体的内在

矛盾的状态与这个簇保持一致，从而壮大这个簇的规模，另一方面，个体会受到周边强势簇

的影响或吸引，调整自身内在矛盾的状态，融合到簇中从而获得更佳的资源竞争优势。强势

的簇就是一个局部有序的子群体。 

第三，个体在不同的矛盾驱动下会与不同的交互对象竞争环境资源，另外，个体的移动

也会改变交互对象，这会导致新簇的形成或已有簇的解散或扩张。 

第四，群体可能会存在多个簇，不同的簇可能因为影响范围的扩大而产生交叉，进而引

起簇的相互侵蚀或融合。 

第五，当某个（或某些）簇已经在全局范围产生影响时，就表明群体涌现出了某种群智。 

4.2. 群体智能的实现 

根据前文描述的群体智能涌现模型以及涌现过程，要实现一个群体，首先要定义个体及

其交互，接着实现个体。考虑到环境资源是个体赖以存在的前提条件，而竞争环境资源又是

个体之间产生交互的根本原因，所以，在实现个体及其交互时，还需要先定义环境资源。 

为了便于描述和理解群体智能的实现过程，先描述一个例子，后面的描述都围绕这个例

子展开。例如，在觅食的蚁群中，蚂蚁都在寻找食物或搬运食物；一旦找到食物源，它们总

是试图尽快将食物搬运到巢穴；卸下食物后，则试图快速回到已找到的食物源处；在没有搬

运食物时，它们也会寻找新的食物源。 

在下文的具体描述中，将根据前文提出的概念模型来描述群体的各种成分。 
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4.2.1. 环境资源 

在蚁群所处的环境中，有蚂蚁的活动范围（即觅食空间），它以蚁穴为中心，其上分布

着若干食物源，食物源的位置对蚂蚁来说可能总是未知的（假设蚂蚁没有长期的记忆能力），

蚂蚁为了便于记录食物源到蚁穴之间的路径，会在路径上分泌信息素，这些信息素除了自己

能感知到之外，也会被其它蚂蚁感知到。 

环境中的资源可以用资源的类型（物质、能量、或信息）、资源的数量、资源是共享型

的还是独占型的、以及资源是消耗性的还是再生性（可重用）的等几个方面的来刻画。蚁群

所处环境中的资源列表如下（表 2）： 

表 2.蚁群环境资源列表 

资源名称 类型 数量 共享/独占 消耗/再生 

觅食空间 物质 NN 独占 再生 

蚁穴 物质 1 共享 再生 

食物 物质 MK 独占 消耗 

信息素 信息 不定 共享 消耗 

其中，觅食空间是一个 NN 的矩阵空间，矩阵的每格内在一个时刻只能有一只蚂蚁；空间

内有M个食物源，每个食物源的食物总量不超过 K（即 K只蚂蚁的搬运量），每份食物只能

由一只蚂蚁搬运；蚂蚁分泌的信息素的总量是动态变化的，信息素分布在觅食空间的网格中，

一个网格内的信息素可以不断叠加，同时信息素会不断挥发直至完全消失。 

4.2.2. 个体 

根据前文对群体涌现模型的描述以及个体的定义，在实现个体时，需要先刻画个体的外

在表现（包括行为和性质），再由表及里分析个体的内在构成（即矛盾及矛盾在决定个体性

质时的重要程度），最后评估个体目标的实现状况（即效用函数）。 

目标。在群体中，个体的目标都是为了更好地生存和发展。具体到蚁群中，蚂蚁的目标

是找到丰富的食物（源），并尽快将食物搬运到蚁穴中；另外，一旦找到食物源，它总是期

望以后依然能快速找到该食物源。 

性质。个体的性质（即外在表现）是个体可观察属性的综合体现。在蚁群中，每一只蚂

蚁都在觅食空间内不断游走，会呈现出特定的游走路线。蚂蚁是否搬运着食物、蚂蚁所处的

位置、以及蚂蚁的游走方向是可观察到的一些属性，蚂蚁的性质（即游走路线）就是从这些

属性中展现出来的。蚂蚁是否能更好地实现目标，取决于当它处于空载状态时，是否正行走

在能快速找到食物源的路上，而当它处于负载状态时，是否正行走在能快速回到蚁穴的路上。

假设蚂蚁在觅食空间中已经找到了 M（0）个食物源(𝐹𝑆𝑀)，根据蚂蚁当前的游走路线偏离

蚁穴到食物源之间的最短路径的程度，可以评估蚂蚁的效用（见定义 2）。 

𝜇 = max
𝑓𝑠∈𝐹𝑆𝑀

(𝑠𝑖𝑚(Route(𝑠𝑒𝑙𝑓), Path(𝑛𝑒𝑠𝑡, 𝑓𝑠))) (18) 

其中，sim(.,.)为一个相似度函数，它计算蚂蚁最近一次从蚁穴出发（或返回蚁穴）的游走路

线 Route(self)和从蚁穴到某个食物源的最短路径 Path(nest, fs)之间的相近程度。 

矛盾。蚂蚁的性质都是由其内在矛盾的状态决定的。通过分析决定蚂蚁的游走路线，可

以发现决定蚂蚁游走路线的内在矛盾包括：是探索新的食物源，还是利用旧的食物源；是否

能安全避开其它蚂蚁或者存在与其它蚂蚁发生碰撞的危险（见表 3）。 
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表 3. 蚂蚁的内在矛盾 

矛盾 描述 

c1. 探索 或 利用 当觅食（没有搬运食物）时，是寻找新的食物源，还是重

新回到已找到的食物源； 

当正在搬运食物时，是探索新的返回蚁穴的路径，还是沿

着其它蚂蚁走过的路径 

c2. 安全 或 碰撞 是否会与周围的其它蚂蚁发生碰撞 

蚂蚁的性质与内在矛盾之间的关系如表 4 中所示，其中也显示了在不同情况下，内在矛

盾的重要程度，即对蚂蚁性质的影响的大小。矛盾的重要程度表明，当蚂蚁搬运食物时，安

全回到蚁穴是最重要的；而当蚂蚁外出觅食时，如果已经知道存在食物源，游走安全是最重

要的，如果尚不知道食物源，则找到新的食物源更为重要。 

表 4. 蚂蚁的性质与内在矛盾之间的关系 

性质 内在矛盾（及重要程度） 

搬运食物时的游走路线 𝑐2 ≽ 𝑐1 

回到已知食物源时的游走路线 𝑐2 ≽ 𝑐1 

寻找新的食物源时的游走路线 𝑐1 ≽ 𝑐2 

蚂蚁正是在当前矛盾的驱动下，不断形成新的游走路线。例如，在蚂蚁觅食时，随着𝑐1

的双方力量对比𝛬𝑐1
的变化，蚂蚁不断靠近或偏离其它蚂蚁留下的游走路线，当𝛬𝑐1

趋近于1

时（假设“利用”为反方），表明蚂蚁总是走在通往已知食物源的路径上。 

行为（动作集）。蚂蚁的动作就是改变其内在矛盾双方的力量对比，与矛盾相关的动作

集见表 5. 

表 5. 蚂蚁的内在矛盾及相关的动作 

矛盾 动作集 

c1 觅食时，随机游走，以探索新的食物源；或者感知环境中遗留的信息素，并根据

信息素的浓度决定随机移动到相邻的位置、或循迹移动到信息素浓度高的位置 

搬运食物时，释放信息素；随机游走，以探索新的返回路径；或者感知信息素，

并循迹移动并返回蚁穴 

c2 根据周围蚂蚁的数量选择进入或远离相邻位置（相邻位置周围的蚂蚁越多，表明

发生碰撞的可能性越高） 

矛盾的内部博弈。个体如何选择动作是由内部矛盾的双方之间的博弈决定的。例如，当

蚂蚁觅食时，对于“探索或利用”这一矛盾，蚂蚁如何行动（包括移动方式以及移动到什么

样的位置）由如下的博弈矩阵决定（表6）。 

表 6.蚂蚁觅食时矛盾 c1（探索/利用）的博弈矩阵 

          利用 

探索 
竞争（往高浓度处） 合作（往低浓度处） 

竞争（随机游走） (∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑟
, ∆𝑃𝑜𝑙𝑑ℎ

) (∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑟
, ∆𝑃𝑜𝑙𝑑𝑙

) 

合作（循迹行走） (∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑓
, ∆𝑃𝑜𝑙𝑑ℎ

) (∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑓
, ∆𝑃𝑜𝑙𝑑𝑙

) 

因为蚂蚁会根据信息素浓度的高低来判断找到旧的食物源的可性能，一般来说，较高的信息

素浓度意味着循着遗留有信息素的路径可以找到食物源，但过低的信息素浓度意味着旧的食

物源可能已经被搬空，因此，蚂蚁将要移动到的位置处的信息素浓度的高低、以及蚂蚁远离

或靠近遗留有信息素的位置都会影响蚂蚁对找到新的（或旧的）食物源的判断，所以，在“探

索或利用”这对矛盾的博弈矩阵中，可以将矛盾双方的收益定义为蚂蚁进入相邻位置后找到

新的（或旧的）食物源的概率的变化，其中，∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑟
和∆𝑃𝑛𝑒𝑤𝑓

分别表示随机或循迹移动后找

到新的食物源的概率的变化，∆𝑃𝑜𝑙𝑑ℎ
和∆𝑃𝑜𝑙𝑑𝑙

则分别表示往信息素高（或低）的位置移动后回
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到旧的食物源处的概率的变化。这样，随着矛盾双方的博弈，蚂蚁就会在“探索新的食物源”

和“利用旧的食物源”之间达成某种平衡。 

4.2.3. 群体（个体交互） 

个体在采取行为的过程中，需要占用环境资源，当个体之间竞争或共享环境资源时，个

体之间就会发生交互。在蚁群的环境中，觅食空间内的位置是独占型资源，信息素是共享型

资源，因此，当蚂蚁移动时会因为竞争位置资源而产生（直接）交互，同时，也会因为在环

境中释放信息素或感知环境中遗留的信息素而产生（间接）交互（表 7）。 

表 7.蚂蚁之间的交互 

交互 影响到的主要矛盾 交互个体集合 竞争/共享的资源 

移动 安全/碰撞 周围蚂蚁 位置 

释放/感知信息素 探索/利用 
所有空闲 

或 忙碌的蚂蚁 
信息素 

当蚂蚁移动时，如果周围的蚂蚁比较多，对位置的竞争会比较激烈，这时，相对于“安

全/碰撞”这一矛盾而言，“碰撞”一方的力量大于“安全”一方，周围蚂蚁的群势会趋向于

-1（假设“碰撞”一方是反方），因此，蚂蚁在交互中将选择背离群体，即寻找更“安全”

的位置移动。当蚂蚁感知到信息素时，因为信息素是共享资源，不会导致资源紧张，所以蚂

蚁总是采取与其它蚂蚁相似的行为寻找食物源或返回蚁穴。 

4.2.4. 智能涌现 

根据前面的描述，在没有找到食物源之前，蚂蚁会在觅食空间内随机游走。在找到食物

源之后，蚂蚁会搬起食物并往蚁穴移动，在移动过程中会沿途遗留信息素。此后，蚂蚁在游

走过程中，感知到信息素时，在保证游走安全的情况下，会根据相邻位置的信息素浓度的高

低、以及周围蚂蚁的行为方式，跟随其它蚂蚁往返于蚁穴和食物源之间。 

在蚂蚁刚刚找到食物源时，信息素还没有散布开，路过的蚂蚁在感知到信息素之后会聚

集在信息素浓度较高的通往食物源的路径上，随着信息素不断从食物源向着蚁穴扩散，聚集

的蚂蚁形成的游走路线会不断从食物源延伸到蚁穴，从而形成一条从蚁穴到食物源的觅食路

径。 

由于蚂蚁在返回蚁穴的过程中，为了避免与其它蚂蚁发生碰撞，并不总是沿着从食物源

到蚁穴的直线路径游走，这样就可能形成多条觅食路径。但因为蚂蚁在没有碰撞危险时总是

优先选择能最快返回蚁穴的路径，于是这条路径上的信息素的浓度通常会高于其它路径，从

而形成一条从食物源到蚁穴的最佳返回路径，反过来也就成了蚂蚁的最佳觅食路径。 

如前文所述，蚁群相对于矛盾集（探索/利用、安全/碰撞）的群体智能表现为这些矛盾

在蚁群中的分布，即如果已找到有足够食物的食物源，越来越多的蚂蚁就会偏向“利用”和

“安全”，导致内部矛盾的尖锐程度的联合熵越来越小，进而展现出越来越高的群体智能。 

5. 实例研究 

为了验证所提出的群体智能涌现模型的可行性和通用性，我们实现了两个模拟系统，这

些系统中有的会产生相对稳定的结构或组织模式，有的则会出现相对统一的行为模式。通过

这些模拟系统，可以看出个体在矛盾的驱动下以及群势的影响下，在不断的交互过程中能逐
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渐涌现出群体智能，同时也表明该模型可用来刻画不同类型的群体智能的涌现。 

5.1. 大雁迁徙队形的涌现 

大雁在迁徙过程中（主要指飞行时），需要考虑两方面的因素，一是它自身的飞行状态，

另一个是它在大雁群中的状态。决定大雁行为的内部矛盾主要包括飞行的安全与省力、以及

与群体的疏远与贴近。对它自身来说，它可以通过跟随其它大雁来节省力气，但同时要避免

跟得太紧而发生碰撞；相对于雁群来说，它要避免远离雁群而掉队，但也不能因为过于拥簇

而影响其自由飞翔。因此，对雁群中的大雁来说，保持其飞行既安全又省力、同时与群体若

即若离是最有利的。 

在模拟系统中，随机产生了若干（1020 只）的大雁，其中处于最前头的自动被看作是

领头雁，其它大雁则在领头雁的带领下迁徙。跟随飞行的大雁总是尽可能地维持其内部矛盾

的平衡，以追求其利益的最大化。相对于飞行的安全与省力来说，大雁通过加速或减速来维

持它和身前的大雁之间的飞行距离；相对于群体的疏远与贴近来说，大雁通过左右移动（飞

远或飞近）来维持它与领头雁的距离及在雁群中的位置。 

  
图 3. 大雁的飞行队形及内部矛盾的联合熵 

 

 图中（图 3）左侧显示了雁群在飞行一段时间后行程的队列，右侧则显示了不同大小的

雁群在飞行过程中大雁内部矛盾的联合熵。从中可以看出，随着时间的推移，雁群内部矛盾

的熵越来越小，并趋于稳定，这和雁群形成了相对稳定的飞行队列这一现象相吻合，这表明

雁群中涌现出来某种群体智能（即形成了特定的组织模式）。 

5.2. 囚徒困境与合作的涌现 

在研究囚徒困境时，人们总是根据博弈来推理囚徒的行为决策，然后利用重复博弈来模

拟合作的出现。在博弈中，总是假设参与博弈的个体都是理性的，能综合推理和计算不同行

为策略下的收益；在重复博弈中，则会设定参与者如何根据之前的博弈结果来调整当前的博

弈策略的一些原则，例如“以德报怨”（总是合作）、“以牙还牙”（合作对合作、背叛对背叛）

等。 

但是，在现实世界中，参与博弈的人并不一定都具有严谨的理性分析和推理能力，也不

一定会在每次博弈时都进行复杂的数学分析和推理。其次，博弈的对象并不是一层不变的，

甚至很多时候博弈双方都是一次性博弈。因此，现有的关于合作的涌现的模拟和研究并不是

现实世界中合作的涌现过程的真实写照，并没有挖掘出合作的涌现的真正根源。 

其实，现实世界中的人们大多数时候都是凭着直觉在进行决策并采取行动。一方面，他

们凭着经验来判断接下来要采取的行为可能会带来的好处或风险，另一方面，他们会参考社
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会氛围（即周围人群的普遍行为方式）来调整自己的行为。 

在我们实现的模拟系统中，个体内部只有一个矛盾，即合作意愿与背叛意愿，很显然，

合作的意愿越强烈，越倾向于采取合作的行为。另外，个体随机分布并游走在一个区域内，

当遇到其他人时，会相互传递信息，这些信息主要是关于合作态度的。 

个体的合作（或背叛）意愿主要受到三个因素的影响。一是行为的累积收益，即累计每

次行为产生的收益。二是后悔的预期累积收益，即累计假设采取相反的行为可能带来的收益。

如果合作的累积收益与背叛的后悔累积收益之和较大，则提高自己的合作意愿，反之则降低

合作意愿。三是周围个体的行为倾向，如果周围大多数人有较强的合作（或背叛）意愿，则

提高合作（或背叛）意愿。 

∆𝐼𝑐 = {
1     𝑔𝑐 + 𝑙𝑑̅ > 𝑔𝑑 + 𝑙𝑐̅ 𝑜𝑟 |𝐶𝑛𝑒𝑖𝑔ℎ| > |𝐷𝑛𝑒𝑖𝑔ℎ|

−1     𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒                           
(18) 

其中，𝐼𝑐表示合作意愿的强弱，∆𝐼𝑐为每次交互后合作意愿的变化，𝑔𝑐和𝑔𝑑分别表示合作和背

叛的累积收益，𝑙𝑐̅和𝑙𝑑̅则分别表示反悔合作和反悔背叛行为可能产生的累积收益，|𝐶𝑛𝑒𝑖𝑔ℎ|和

|𝐷𝑛𝑒𝑖𝑔ℎ|分别表示周围个体中有合作意愿和没有合作意愿的个体的数量。 

在模拟系统中，个体随机分布在一个 100100 的网格中。为了更好地模拟现实世界中的

交互，我们设置了两种场景，一是个体不移动，只与他周围相邻的个体交互，二是个体可以

随机移动，在移动的过程中，与所处位置的相邻个体交互。在两个个体交互时，他们选择招

供或拒供所获得的收益如下矩阵所示（表 8）。 

表 8.个体交互的收益矩阵 

          个体 B 

个体 A 
招供 拒供 

招供 (1, 1) (5, 0) 

拒供 (0, 5) (3, 3) 

我们分别统计了在个体不移动或移动的情况下，不同群体大小的人群中涌现出合作的概

率。如图 4所示，展示了个体之间进行 100 轮博弈的过程中，规模分别为 1000 至 5000 的群

体中有合作意愿的个体所占的比例。 

 

a. 个体不移动 

 

b. 个体移动 

图 4. 重复博弈中合作意图的涌现 

 

从图中可以看出，随着博弈的轮数增加，群体中有合作意愿的个体比例快速增加并达到

某种稳定状态。群体的规模越大，群体中会越快涌现出合作意愿，并且具有合作意愿的个体

的占比会越高，这展现了群体智能的规模可伸缩性[3]。当个体可以在群体中自由移动时，

具有合作意愿的个体所占的比例会更高。这说明，个体能够接触并交互的对象越多，个体之

间的交互越频繁，合作意愿的涌现会越快、在群体中的普遍程度也越高。这与我们在现实世

界中观察到的合作的涌现现象非常吻合，随着人口的增加以及人口的迁徙，合作会更快地涌

现出来，合作也会更加普遍。 
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6. 相关工作 

在群体智能研究中，有的期望建立通用的群体智能涌现理论，为一切涌现现象提供解释，

而大多数研究则基于人们对特殊现象（包括自然的、社会的、物理的等）的观察和启示来建

立面向特定复杂问题的解决方案。 

6.1.通用的群体涌现理论 

群体智能的涌现现象在自然界、社会和人工系统中广泛存在，为此，有越来越多的研究

关注群体智能的涌现原理及其建模。因为群体智能常常和自组织、集体等概念联系在一起

[8]，涌现被认为是（多主体）系统呈现出高智能特性的过程[19]，具有高智能特性的群体往

往呈现出空间、时间或功能上的有序结构，而自组织正是群体朝向有序结构自主演化的过程

[12]，因此与群体智能涌现相关的理论成果大多出现在自组织系统领域。其中最具有影响力

的成果包括 Prigogine 的耗散结构理论[23]、Haken 的协同学[13]、Thom 的突变论（或灾变

论）[4]、Eigen 的超循环论[7]、Mandelbrot 的分形理论[22]、以及 Lorenz 的混沌理论等[21]。

在此基础上也形成了一些复杂、动态、多层次的群体理论[1][28][30]。 

但是，这些理论一般只考虑或研究了群体智能涌现的某一（些）方面。例如耗散结构理

论主要探讨了有序结构涌现的外部环境条件，认为不断从外部环境交换能量是系统维持结构

稳定有序的必要条件。协同学提出系统演化的动力（微观上）来源于子系统之间的竞争和协

同，系统（宏观上）将朝着远离平衡的临界态发展。突变论研究了从系统一种稳定状态跃迁

（渐变或飞跃）到另一种稳定状态的现象和规律，它认为一切形态的发生都归之于吸引子之

间的冲突或斗争，通过控制吸引子的势可以改变系统的跃迁方式。超循环论解决了子系统之

间如何利用物质、能量、和信息相互作用，并结合成为更紧密系统的形式问题。分形方法提

供了系统的空间结构从简单走向复杂的演化或生成过程。混沌理论解释了对初始条件具有敏

感依赖性的系统随时间动态非线性变化的过程。 

我们提出的模型从内在驱动力和外在影响条件两个层面对群体智能的涌现进行了刻画，

完整地阐述了群体智能涌现的条件、动力、途径、形式及过程。 

6.2.面向特定问题的群体涌现模型 

虽然提出和建立通用的群体智能涌现理论和模型具有重要的科学意义，但挑战性和难度

也非常巨大，至少目前为止像我们的模型这样通用的模型还没有见到。因此，大多数群体智

能模型或算法并不追求绝对的通用，它们大多是基于对特定的生命群体或社会活动进行观

察，并汲取灵感而建立的[24]，甚至可以组合多种灵感源来应对高度复杂性问题[33]。 

在[31]中，综述了众多群体智能模型，作者把模型分成四类：基于距离规则的模型（如

Boids[26]、PSO[9][18])、由信息素相互作用形成的模型（如(ACO[11][6], BCA[16])、结合层次

结构的模型([29][32])、以及源于实证研究的模型([27][34])。也有一些工作试图将不同类型的

模型统一在一个框架中。例如，在[20]中，提出了一种智能优化系统的通用算法结构，通过

设计模块化的框架，试图将所有算法（或技术）集成到一个统一的框架中，而不是建立一个

新的模型。类似的， 在[15]中，提出了一种通用的群体智能的计算框架，它统一了几种典型

的群体智能算法，如蚁群算法、粒子群算法等。 

在这些模型中，有些偏重于个体的局部行为规则，个体的行为规则同时受到群体的制约

或影响；有些则偏重于个体之间的交互模式或交互结构，认为群体智能的涌现主要源于个体
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间的交互，个体在特定的交互模式或结构下调整自身的状态，参与合作或竞争，追求行为的

最优化。尽管这些模型千差万别，但它们的底层逻辑都认为群体智能的涌现存在根本性的驱

动力。例如，[10]的作者试图发现并解释群体智能出现的基本特征。在他们看来，群体智能

是在环境约束下个体之间的相互作用中产生的，它是根据环境的动态变化而进化的，群体智

能根植于环境的约束和动态。[5]的作者认为，涌现源于对逻辑或物理环境所施加的约束的微

调或适应。[8]的作者认为，群体智能系统同样受到第一原理的支配，指出群体智能的第一原

理是基于自然选择和进化律的，规模不变 Pareto 最优性规定了群体智能的演化方向。 

在我们看来，以个体局部行为规则为核心的模型（我们可以称为内驱型或自驱型的）认

为群体智能的主要驱动力来源于个体内部，即个体的内在利益或目标是驱动个体行为的根

据，也是群体智能涌现的动力源泉；以交互模式或结构为核心的模型（我们可以称为外驱型

或它驱型的）则认为群体智能的形成主要是受外部环境（包括环境中的信息）约束和驱动的，

外部约束一方面影响了个体的行为，另一方面也规定了群体智能的形态。 

但无论是内驱型的还是外驱型的模型都没有找准驱动群体智能涌现的根源，因为在不同

的模型里，内驱因素和外驱因素并不相同，这些因素往往是先验的，是根据所期望涌现的群

体智能特征而预先定制的。而在我们的模型里，群体智能是个体内部矛盾分布的反映，群体

智能的产生和进化根源于个体内部矛盾的发展，群体智能的形态受到个体在环境中的交互的

影响和制约。我们的模型不仅将内驱因素和外驱因素融合在了一起，并且将内驱因素和外驱

因素归结为所有群体中都存在的因素，即内部矛盾与外部竞争，这使得我们的模型具有了普

遍性和一般性。 

7. 总结和讨论 

人们在群体智能领域已进行了数十年的研究和探索，期望能找到涌现的内在原因并建立

通用的涌现模型。本文提出了一种以矛盾为中心的群体智能涌现模型。在该模型中，个体的

内在矛盾是个体存在和发展的根本，是驱动个体行为的内在动力，是决定个体性质的根本原

因，同时，个体在群体中通过环境联系在一起，个体之间因为竞争环境资源而交互，并因此

影响个体内在矛盾的演化。个体的联系及交互会形成具有整体性的组织结构或行为模式，这

表明群体涌现出了群体智能。群体智能本质上可以看成是个体矛盾在群体中的分布状况的综

合反映。 

我们的模型既能刻画和模拟具有整体性的组织结构的涌现，又能刻画和模拟具有全局性

的行为模式的涌现。从实验中可以看出，本文的模型还非常简单，在展示群体智能的涌现时

基本上都不需要通过复杂的计算就可以实现。 

尽管如此，本文提出的模型依然还存在一些限制，这也是我们将来要进一步探讨和完善

的地方。例如，矛盾都是预先确定的。尽管个体在交互时会产生新的矛盾，但为了简单起见，

我们不得不假设新产生的矛盾是可预见的，这样才能预先定义矛盾内部的博弈矩阵。其次，

从概念上讲，有了内部矛盾，就应该有外部矛盾。个体与环境之间以及个体与个体之间也会

存在矛盾，即外部矛盾。但个体间的外部矛盾从概念上讲很难看成是矛盾，因为它们更关注

的是个体之间为了生存而产生的斗争，而斗争本质上都是因为竞争和占用环境资源而引起的

交互产生的，因此我们在模型中没有刻意强调外部矛盾，而是把交互作为形成群体的更基础

的概念来对待。这也是因为个体与外界环境和其它个体之间的外在联系是动态的，外部矛盾

不像内部矛盾那么稳定，而个体为了生存所需占用的环境资源是相对稳定的，因此，在模型

中强调交互而不是外部矛盾可以更好地刻画个体和群体。第三，现有的模型仅考虑了个体层

面的矛盾，其实，在群体层也可能存在矛盾，例如社会矛盾，虽然说这些矛盾本质上也是从

个体层的矛盾中涌现出来的。 
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在下一阶段，我们将对模型进行扩展，支持前面提及的各种动态性质，例如，允许个体

产生新的矛盾，允许群体中生成新的个体，甚至允许群体中存在不同层次的矛盾。另外，当

前模型中对个体行为和交互的描述还很初步，在将来，我们将为个体及其交互建立一种数学

演算系统，从而可以严谨地推到群体智能的涌现。 
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