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Die Synchronisation gekoppelter Orgelpfeifen stellt ein nichtlineares Phänomen dar, das so-
wohl für die musikalische Akustik als auch für die nichtlineare Dynamik von Bedeutung ist. In
dieser Publikation werden die Kopplungsmechanismen untersucht, die der Synchronisation zu-
grunde liegen, wobei ein theoretischer Rahmen auf Basis zeitverzögert gekoppelter Van-der-Pol-
Oszillatoren verwendet wird. Das Oszillationsverhalten einzelner Orgelpfeifen wird als selbstange-
regtes System modelliert, das durch einen Luftstrahl in Wechselwirkung mit dem Pfeifenresonator
angetrieben wird. Unsere Ergebnisse zeigen, dass Synchronisation die Tonhöhenstabilität verbes-
sern kann, jedoch auch zu Schalldämpfung durch destruktive Interferenz führen kann. Durch
Bifurkationsanalysen und die Charakterisierung der Arnold-Zunge zeigen wir, wie distanzabhän-
gige Wechselwirkungen die Stabilität und Frequenzsynchronisation der gekoppelten Oszillatoren
beeinflussen. Unsere Ergebnisse zeigen eine starke qualitative übereinstimmung zwischen mo-
dellierten und beobachteten Synchronisationseffekten und unterstreichen die Bedeutung nichtli-
nearer Kopplungsmechanismen in der Akustik von Orgelpfeifen. Diese Untersuchung trägt zum
Verständnis der wechselseitigen Interaktionen in gekoppelten akustischen Oszillatoren bei und
liefert eine verfeinerte theoretische Grundlage zur Vorhersage von Synchronisationsphänomenen
in komplexen, aerodynamisch angetriebenen Systemen.

1 Orgelpfeifen und nichtlineare Dynamik
Die Physik von Orgelpfeifen ist ein interdisziplinäres Forschungsgebiet, das Konzepte aus der
Theorie nichtlinearer dynamischer Systeme [6, 4, 11], der aeroakustischen Modellierung [13] und
der Synchronisationstheorie [14] integriert. In dieser Studie analysieren wir die Synchronisation
benachbarter Orgelpfeifen, ein Phänomen, das sowohl stabilisierende als auch dämpfende Effekte
auf die Tonhöhe haben kann, insbesondere bei Prospektpfeifen [15, 9, 19]. Aktuelle experimen-
telle und theoretische Untersuchungen liefern hierzu wichtige Erkenntnisse [1, 2, 7, 8, 16, 17, 18].

In einer Orgel gibt es in der Regel sowohl Zungen- als auch Labialpfeifen. Im Rahmen dieser
Publikation werden wir uns auf letztere Gattung beschränken und sie der Einfachheit halber
als Orgelpfeife bezeichnen. Zur Beschreibung der nichtlinearen Wechselwirkungen wird eine ein-
zelne Orgelpfeife als selbstangeregter Oszillator modelliert. Das oszillatorische Element ist das
Luftstrahlschwingungssystem, das mit dem Pfeifenkörper als Resonator interagiert. Schallwellen,
die am Labium entstehen, verstärken die Schwingung des Luftblatts. Die für die anhaltenden
Schwingungen notwendige Energie stammt aus dem unter der Pfeife befindlichen Druckreservoir.
Abel et al. [2, 8] zeigten, dass das Verhalten einer Orgelpfeife durch einen Van-der-Pol-Oszillator
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angenähert beschrieben werden kann.

Fischer et al. [7, 8] untersuchte die Rolle von Nichtlinearitäten in der Schallerzeugung und
Synchronisation. Aufbauend auf diesen Arbeiten analysieren wir den Einfluss eines endlichen
Abstands zwischen zwei gekoppelten Orgelpfeifen und führen eine zeitverzögerte Kopplung ein.
Dabei betrachten wir Bifurkationsszenarien eines Systems aus zwei verzögert gekoppelten Van-
der-Pol-Oszillatoren in Anlehnung an experimentelle Studien von Bergweiler et al. [5].

Experimentelle Daten zeigen, dass komplexe Reflexions- und Interaktionseffekte unbeabsich-
tigte Schalldämpfung bewirken können. Dennoch erweist sich das einfache Modell der verzögert
gekoppelten Van-der-Pol-Oszillatoren als geeignet, um zentrale dynamische Merkmale zu erfas-
sen. Die Berücksichtigung der abstandsabhängigen Kopplung erlaubt eine analytische Untersu-
chung der Synchronisationsfrequenzen und Bifurkationen an den Rändern der Arnold-Zunge.
Ein Vergleich theoretischer Vorhersagen mit experimentellen Daten zeigt eine qualitative Über-
einstimmung, insbesondere bezüglich der nichtmonotonen Rändern der Arnold-Zunge, die sich
von den linearen Arnold-Zungen in einfacheren gekoppelten Systemen unterscheidet. Zur wei-
tergehenden Analyse nutzen wir die Schnelle Fourier-Transformation (FFT), welche die Rechen-
komplexität erheblich reduziert. Dadurch erreichen wir eine hohe Übereinstimmung zwischen
experimentellen und simulierten Ergebnissen.

Die Arnold-Zunge, eine mathematische Struktur zur Beschreibung der Synchronisationsei-
genschaften gekoppelter Oszillatoren, bietet einen quantitativen Rahmen für unsere Analyse.
Die experimentell bestimmte Arnold-Zunge zeigt eine nichtlineare Struktur, die die komplexe
Kopplung reflektiert. Durch numerische Integration eines vereinfachten Modells zweier nichtli-
nearer selbstangeregter Oszillatoren [8] erzielen wir eine bemerkenswerte Übereinstimmung mit
experimentellen Daten, insbesondere in Bezug auf den Abstand, bei welchem die zwei Orgel-
pfeifen zu synchronisieren beginnen. Diese Methodik verbessert unser Verständnis grundlegender
Schallerzeugungsprozesse und Kopplungsmechanismen akustischer Oszillatoren.

In Abschnitt 2 stellen wir einen mathematischen Rahmen basierend auf zwei verzögert ge-
koppelten Van-der-Pol-Oszillatoren als vereinfachtes Modell für gekoppelte Orgelpfeifen vor. Ab-
schnitt 3 präsentiert analytische Methoden zur vertieften Untersuchung der Synchronisationsphä-
nomene. Die Bedeutung der Wahl einer geeigneten Kopplungsfunktion wird in Abschnitt 4 ana-
lysiert. Diese Ergebnisse werden anschließend mit experimentellen Akustikdaten in Abschnitt 5
verglichen. Abschließend fassen wir unsere Schlussfolgerungen in Abschnitt 6 zusammen.

2 Modell für gekoppelte Orgelpfeifen
Um ein tieferes Verständnis der Synchronisationsphänomene zweier gekoppelter Orgelpfeifen zu
erlangen, modellieren wir die Pfeifen durch Van-der-Pol-Oszillatoren mit verzögerter Kopplung
[16]:

ẍi + ωi
2xi − µ

[
ẋi − ḟ(xi) + κ(τ)xj(t− τ)

]
= 0, (1)

wobei i, j = 1, 2. Diese Gleichungen beschreiben jeweils einen harmonischen Oszillator mit einer
intrinsischen Winkelgeschwindigkeit ωi, ergänzt durch eine lineare und nichtlineare Dämpfung
der Stärke µ > 0. Die nichtlineare Dämpfung kann durch die Funktion

f(xi) =
γ

3
x3i , (2)
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dargestellt werden, wobei γ der Anisochronizitätsparameter ist und ḟ(xi) = γx2i ẋi. Die Kopp-
lungsverzögerung ist τ , und die verzögerungsabhängige Kopplungsstärke in Gleichung (1) wird
durch κ(τ) beschrieben. Zur Vereinfachung der Berechnungen nehmen wir im ersten Teil der Ar-
beit die Kopplungsstärke als konstant an (κ(τ) = κ), jedoch gelten alle analytischen Ergebnisse
auch für allgemeine κ(τ). Da für die Synchronisation die Frequenzdifferenz der beiden Oszillato-
ren von Bedeutung ist, führen wir den Verstimmungsparameter ∆ ∈ R ein:

ω2
1 = ω2

2 + µ∆. (3)

Abbildung 1 illustriert das Synchronisationsverhalten, das durch numerische Simulationen der
Gleichung (1) unter symmetrischen Anfangsbedingungen erhalten wurde (linkes Panel). Die Ab-
bildung zeigt die Winkelgeschwindigkeiten Ω in Abhängigkeit von der Verstimmung ∆ zwischen
zwei verzögert gekoppelten Van-der-Pol-Oszillatoren. Eine deutliche Synchronisationsregion ist
erkennbar, die durch einen abrupten Übergang gekennzeichnet ist. Innerhalb dieser Region tritt
die Gleichphasen synchronisierte Lösung (unterer Ast der Kurve) nur für kleine Werte von |∆|
auf, während das System für größere Verstimmung in den Gegenphasen-synchronisierten Zustand
übergeht (oberer Ast), selbst wenn symmetrische Anfangsbedingungen gewählt werden (darge-
stellt durch volle Kreise). Bemerkenswert ist, dass für kleine |∆| die Gegenphasen-Lösung auch
auftritt, wenn nicht-symmetrische Anfangsbedingungen angewandt werden (leere Kreise). Ziel
dieser Studie ist es, die wesentlichen Merkmale der Synchronisation zu benennen, einschließ-
lich der Synchronisationsfrequenz, der Breite der Synchronisationsregion, der Phasendifferenz im
synchronisierten Zustand, ihrer Stabilität und der Bifurkationsszenarien an den Synchronisati-
onsgrenzen.

3 Analytische Ansätze und die Arnold-Zunge
Die Methode der quasiharmonischen Reduktion beschreibt schwach nichtlineare Schwingungen in
Form von langsam variierenden Amplituden und Phasen. Für µ = 0 reduziert sich das entkoppelte
System auf den simplen harmonischen Oszillator

xi = Ri sin(ωit+ ϕi), (4)

mit konstanter Amplitude Ri und Phase ϕi. Für 0 < µ≪ 1 suchen wir nach einer Lösung in der
Form der Gleichung (4), gehen jedoch davon aus, dass die Amplitude Ri(t) ≥ 0 und die Phase
ϕi(t) zeitabhängige Funktionen sind:

xi = Ri(t) sin(ωit+ ϕi(t)),

ẋi = Ri(t)ωi cos(ωit+ ϕi(t)),
(5)

wobei Terme, welche die langsam variierenden Funktionen Ṙi, Φ̇i betreffen, vernachlässigt wer-
den. Ohne Einschränkung der Allgemeinheit wählen wir ω2 = 1. Für kleine µ verwenden wir die
Methode der Mittelung, wobei wir davon ausgehen, dass das Produkt µτ klein ist, und erweitern
Ri(t− τ) und ϕi(t− τ) mittels einer Taylorreihe:

Ri(t− τ) = Ri(t)− τṘi(t) +
τ2

2
R̈i(t) + . . . . (6)

Wir führen nun die Phasendifferenz ψ(t) = ϕ1(t) − ϕ2(t) ein. Mit der Definition einer neuen
Zeitskala t̃ = 2t

µ , finden wir die Gleichungen, die das System (1) auf einer langsamen Zeitskala

3



width of
sync-region

ω-sync

foot

body

mouth

labium

airflow

air sheet

L ~ 𝜆/2

Abbildung 1: Synchronisation von Orgelpfeifen: (links) Winkelgeschwindigkeit Ω des Oszillators
x1 (dunkelgrüne Kreise) und des Oszillators x2 (hellgelbe Kreise) in Abhängigkeit von der
Verstimmung ∆ der Oszillatoren. Volle (leere) Kreise entsprechen symmetrischen
(nicht-symmetrischen) Anfangsbedingungen. Parameter: ω2 = 1, µ = 0.1, γ = 1, κ = 0.4,
τ = 0.1π. Abbildung aus [16] entnommen. (rechts) Orgelpfeife als selbstangeregter Oszillator:
Die durch den zugeführten Luftstrom angetriebenen Druckwellen regen das „Luftblatt“ an, das
am Mund der Pfeife austritt. Eine offene Orgelpfeife hat eine Länge von L ∼ λ/2, wobei λ die
Wellenlänge des erzeugten Tons bezeichnet. Abbildung aus [18] entnommen.
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beschreiben:

Ṙ1/2(t̃) = R1/2(t̃)

(
1−

γR1/2(t̃)
2

4

)
∓ κR2/1(t̃) sin(ψ(t̃) + τ), (7)

ψ̇(t̃) = −∆+ κ

[
R1(t̃)

R2(t̃)
cos(ψ(t̃)− τ)− R2(t̃)

R1(t̃)
cos(ψ(t̃) + τ)

]
. (8)

Um der Einfachheit willen, lassen wir das Tilde-Zeichen ∼ im Nachfolgenden weg. Die Kom-
bination der beschriebenen Mittelungsmethode und den maßgeblichen Termen der Taylorreihe
in Bezug auf τ führt zu einer Reduktion des unendlich-dimensionalen Problems auf ein endlich-
dimensionales Problem (was nur gilt, wenn das Produkt µτ klein ist). Dieser entscheidende Schritt
ermöglicht es uns, die ursprüngliche Verzögerungsdifferentialgleichung als ein System gewöhnli-
cher Differentialgleichungen zu behandeln [20]. Wir erhalten nun zwei dynamische Gleichungen
(7) für die Amplituden R1 und R2 und eine Gleichung (8) für die Phasendifferenz ψ(t), die auch
als langsame Phase bezeichnet wird. Letztere Gleichung ist eine verallgemeinerte Adler-Gleichung
[3] und enthält die Hauptmerkmale der Synchronisation.

Die Gleichgewichtslösungen der Adler-Gleichung entsprechen der Phasen- und Frequenzsper-
rung, da der Unterschied zwischen den Phasen konstant ist. Um die Stabilität und das Bi-
furkationsszenario dieser Fixpunkte zu untersuchen, betrachten wir die verallgemeinerte Adler-
Gleichung (8), die in allgemeiner Form geschrieben wird:

ψ̇(t) = −∆+ κq(ψ(t)), (9)

wobei der mittlere Erzwungenterm q(ψ(t)) die 2π-periodische Funktion ist

q(ψ(t)) =
R1(t)

R2(t)
cos [ψ(t)− τ ]− R2(t)

R1(t)
cos [ψ(t) + τ ] . (10)

Die verallgemeinerte Adler-Gleichung (8) ist ein wertvolles Werkzeug zur Berechnung der Arnold-
Zunge, einem der Hauptmerkmale der Synchronisation in nichtlinearen Systemen.

Darüber hinaus erhalten wir Informationen über die Stabilität des Synchronisationszustands:
Für ψ = 0 (oder äquivalent, ψ = 2π) haben wir ein instabiles Gleichgewicht, und für ψ = π
(Gegenphasen-Oszillation) ein stabiles Gleichgewicht, da ψ̇ < 0 für ψ > 0 und ψ̇ > 0 für ψ < 0.
Dies steht im Einklang mit experimentellen Ergebnissen [7], wie in Abb. 4a unten besprochen.
Die experimentell beobachtete Amplitudenabnahme bei ∆ = 0 deutet auf eine Gegenphasen-
Oszillation hin [1]. Der Gleichphasen- und Gegenphasen-Modus entsprechen der Verstärkung
bzw. der Auslöschung des Klangs in Orgelpfeifenexperimenten. Wie wir in Abb. 1 erkennen,
spielt das Zentrum des Synchronisationsbereichs eine besondere Rolle. Dies motiviert eine erste
Untersuchung der Lösungen und ihrer Stabilität für verschwindende Detuning ∆ = 0.

In Abb. 1 bleibt der obere Frequenzast im Synchronisationsbereich im stabilen Gegenphasen-
Modus für nicht-null Detuning ∆ (im Einklang mit experimentellen Daten [1]), während der
untere Ast, d. h. der stabile Gleichphasen-Modus, der sich nahe seinem Instabilitätspunkt befin-
det, nur in einem kleinen Bereich von ∆ beobachtbar ist.

4 Kopplung im Nah- und Fernfeld
In früheren Studien [16] wurde die Synchronisation von Orgelpfeifen mithilfe eines Modells von
zwei verzögert gekoppelten Van der Pol-Oszillatoren mit einem konstanten Kopplungskoeffizien-
ten analysiert. In dieser Arbeit erweitern wir diesen Ansatz, indem wir eine zeitverzögerungs-
abhängige Kopplungsstärke C(τ) einführen, die den konstanten Kopplungsterm ersetzt. Dieses
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I. INTRODUCTION

Thestudy of thephysicsof organ pipes is interdisciplinary, bringing
together many fields of science. Relevant concepts are, for example,
nonlinearity[1], aeroacoustic modelling[2,3] and synchronization
theory[4].

Synchronization of Organ Pipes
• In organ pipes, synchronization occurs when two organ pipes of

similar pitch arebrought closeto each other.
• Synchronization of organ pipes is a nonlinear effect that can be

desired or undesired.
• The effect has been recently studied both experimentally and

theoretically[5,6,7]

Project Goals
• An important research route is finding theoretical models that

can accurately describe the transition of two organ pipes to
synchronization.

• A model of two coupled van der Pol oscillators with delay-
dependent couplingstrength wasconsidered.

[1] R. Bader: Nonlinearities and Synchronization in Musical Acoustics and Music Psychology, vol. 2(Springer, 2013).
[2] J.C. Hardin and Y. Hussaini: Computational aeroacoustics, ICASE/NASA LaRC series (Springer, 1993).
[3] M. S. Howe: Theory of vortex sound, vol, 33(Cambridge University Press, 2003).
[4] A. Pikovsky,  M. G. Rosenblum and J. Kurths: Synchronization, A Universal Concept in Nonlinear Sciences, vol. 12 (Cambridge University 

Press, 2001).
[5] M. Abel, S. Bergweiler and R. Gerhard-Multhaupt: Synchronization of organ pipes: experimental observations and modeling. The Journal of 

the Acoustical Society of America 119, 2467- 2475 (2006).
[6] M. Abel, K. Ahnert and S. Bergweiler: Synchronization of Sound Sources,Physical Review Letters 103. 114301 (2009).
[7] J. Fischer: NichtlineareKopplungsmechanismenakustischer Oszillatorenam Beispiel der Synchronisationvon Orgelpfeifen, PhD thesis, 

Universtität Potsdam (2014).
[8] J. Sawicki: Synchronization of Organ Pipes. Master‘s Thesis, Technische Universität Berlin (2014).

II. MODEL

In prevoius work,[8] the synchronization of organ pipes has been studied adopting a model of two delay-coupled 
van der Pol oscillators with constant coupling. In this project we consider the same model, but introduce, instead 
of constant coupling, a time-delay-dependent coupling strength C(τ), involving a near-field ( ~ 1

𝜏2 ) and a far-field 

( ~
1

𝜏
) term.

 𝑥𝑖 𝑡 + 𝜔𝑖
2 𝑥𝑖 𝑡 − 𝜇 1 − 𝛾𝑥𝑖 𝑡 2  𝑥𝑖 𝑡 =

𝜅1

𝜏2
+
𝜅2

𝜏
 𝑥𝑗 𝑡 − 𝜏

Plot showing the 
experimentally 

observed frequencies 
resulting from two 
organ pipes as the 

intrinsic frequency 
detuning Δf between 

them varies [5].

𝐶(𝜏)

where 𝑖 = 1,2,𝜔1,2 are the intrinsic frequencies of the two pipes-oscillators, 𝜇 is the strength of nonlinearity, 𝛾 is 
the anisochronicity parameter, 𝜅1 and 𝜅2 are the near-field and far-field coupling parameters and τ is the time 
delay.

VI. REFERENCES

The transition to synchronization
is often characterized in the
parameter plane of coupling
strength and frequency detuning.
In this plane, the synchronization
region, i.e. the range of frequency
detunings Δ𝜔 = 𝜔2 − 𝜔1 resulting
in synchronization, is commonly
referred to astheArnold Tongue.

IV. RESULTS

(i) Dependence on near- and far- field parameters

(ii) Dependence on time delay

The width of the synchronization region varies with τ as shown for different coupling strengths in the Arnold 
tongues below. 

𝜅1 = 𝜅2 = 0.004;

V. SUMMARY AND CONCLUSIONS
• A model of two coupled van der Pol oscillators was adopted to

describethetransition to synchronization of two organ pipes
• A coupling strength C(τ) depending on the time delay τ was

considered, which contains a near-field (𝜅1

𝜏2 ) and a far-field (
𝜅2

𝜏
)

term.
• A complex behavior of the system was observed for non-

vanishing delay time𝜏.
• Good agreement was found between experimental and numerical

results.

Numerical investigation of transition tosynchronization
• The intrinsic frequency 𝜔1 was kept constant and 𝜔2 was

varied step-wise.
• The „observed“ frequencies of each oscillator were determined

through fast Fourier transform (FFT).
• Synchronization between two oscillators occurs when the

differencebetween their observed frequencies iszero.
• Themaximum Δω resulting in synchronization was recorded

for various 𝜅1 , 𝜅2 and 𝜏 values, through which the respective
Arnold tongueswereplotted.

III. METHOD
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tongues below. 

𝜅1 = 𝜅2 = 0.004;

V. SUMMARY AND CONCLUSIONS
• A model of two coupled van der Pol oscillators was adopted to

describethetransition to synchronization of two organ pipes
• A coupling strength C(τ) depending on the time delay τ was

considered, which contains a near-field (𝜅1

𝜏2 ) and a far-field (
𝜅2

𝜏
)

term.
• A complex behavior of the system was observed for non-

vanishing delay time𝜏.
• Good agreement was found between experimental and numerical

results.

Numerical investigation of transition tosynchronization
• The intrinsic frequency 𝜔1 was kept constant and 𝜔2 was

varied step-wise.
• The „observed“ frequencies of each oscillator were determined

through fast Fourier transform (FFT).
• Synchronization between two oscillators occurs when the

differencebetween their observed frequencies iszero.
• Themaximum Δω resulting in synchronization was recorded

for various 𝜅1 , 𝜅2 and 𝜏 values, through which the respective
Arnold tongueswereplotted.

III. METHOD

𝜿𝟏

𝜿𝟐

W
idth of sync region

Arnold tongue against 𝜅1 (near-field coupling) and 𝜅2 (far-field coupling)

Parameters: 𝝎𝟏 = 𝟏.𝟎, 𝜸 = 𝟎.𝟏, 𝝁 = 𝟎.𝟏

Experimental Arnold tongue[7]

Schematic example of 
an Arnold Tongue[8]

Synchronization region as function of coupling strength
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Numerical results

τ
𝜅1 = 0.006; 𝜅2 = 0.002;
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τ

𝜅1 = 0.002; 𝜅2 = 0.006;
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Abbildung 2: Abhängigkeit von Nah- und Fernfeldparametern: Gezeigt wird die Abhängigkeit
der Breite der Synchronisationsregion der Arnold-Zunge von κ1 (Nahfeldkopplung) und κ2
(Fernfeldkopplung). Die Breite der Synchronisationsregion ist farblich codiert und variiert im
Vergleich von τ = 1.1 in (a) und τ = 1.8 in (b). Die anderen Parameter sind gegeben durch
ω1 = 1, µ = 0.1, γ = 1.

verfeinerte Modell berücksichtigt sowohl Nahfeld- (∼ 1
τ2 ) als auch Fernfeldbeiträge (∼ 1

τ ). Eine
zeitabhängige Kopplungsstärke ist entscheidend, um das nicht-monotone Verhalten der Arnold-
Zunge genau zu erfassen, insbesondere deren ausgeprägte Erweiterung bei kleinen Verzögerungs-
zeiten τ , wie experimentell beobachtet (siehe Abb. 3a für d = 5 cm). Anstelle eines konstanten
Kopplungskoeffizienten κ wie in Gleichung (1) verwenden wir eine Kopplungsstärke κ(τ), die
explizit von der Verzögerungszeit τ abhängt.

Die Verzögerung in der Kopplung entsteht, weil der Schall über eine endliche Distanz d zwi-
schen den Pfeifen propagiert, und seine Stärke distanzabhängig ist aufgrund der Abschwächung,
die den Strahlungseigenschaften einer sphärischen Welle folgt, die aus dem Pfeifenmund emit-
tiert wird. Die Kopplungsstärke κ(τ) umfasst zwei verschiedene Terme: eine Nahfeldkomponente
(∝ 1

τ2 ) und eine Fernfeldkomponente (∝ 1
τ ), die jeweils durch positive Koeffizienten κ1 = κn und

κ2 = κf charakterisiert sind:

κ(τ) =
κ1
τ2

+
κ2
τ
, (11)

wobei κ1 = κn und κ2 = κf die Nahfeld- bzw. Fernfeld-Kopplungsparameter sind und τ die
Verzögerungszeit darstellt.

Indem wir κ(τ) aus Gleichung (11) in die Gleichung der Bewegung einsetzen,

ẍi + ωi
2xi − µ

[
ẋi − ḟ(xi) + κ(τ)xj(t− τ)

]
= 0, (12)

analysieren wir die Grenzen der Arnold-Zunge als Funktion der Nah- und Fernfeldbeiträ-
ge. Die Breite der Synchronisationsregion variiert mit der Verzögerungszeit τ , wie in Abb. 2
dargestellt. In Abb. 2a, bei τ = 1.1, zeigt die Arnold-Zunge eine größere Breite, während die
Erhöhung der Verzögerungszeit auf τ = 1.8 in Abb. 2b zu schärfer definierten Synchronisations-
regionen führt. Ein grundlegender Unterschied zwischen diesen beiden Verzögerungszeiten liegt in

6



 f (Hz)

Pi
pe

s 
di

st
an

ce
 d

 (c
m

)

6

4

2

0

-0.03 0.03

•

•

•

•

•

Master‘s Thesis, Technische Universität Berlin (2014).

τ ~
㻌 㻌

~
㻌 㻌

㻌 㻌㻌 㻌 +㻌 㻌㻌 㻌㻌 㻌 −㻌 㻌 㻌 㻌㻌 㻌 㻌 㻌㻌 㻌 =
㻌 㻌

㻌 㻌
+
㻌 㻌

㻌 㻌
㻌 㻌㻌 㻌 −㻌 㻌

Δ

㻌 㻌

㻌 㻌= , , 㻌 㻌, 㻌 㻌 㻌 㻌

㻌 㻌 㻌 㻌 τ

Δ㻌 㻌= 㻌 㻌− 㻌 㻌

τ

. 4;

•

• τ τ
㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌

•
㻌 㻌

•

• 㻌 㻌 㻌 㻌

• „observed“

•

• Δω
㻌 㻌 㻌 㻌 㻌 㻌values

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌 㻌 㻌

㻌 㻌 = . = . 㻌 㻌= .

Δ

Δ

τ Δω

τ

㻌 㻌= . 6; 㻌 㻌= .

Δω

τ

㻌 㻌= . ; 㻌 㻌= . 6

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌 =. 㻌 㻌 =. 㻌 㻌

𝜏

 f (Hz)

Pi
pe

s 
di

st
an

ce
 d

 (c
m

)

6

4

2

0

-0.03 0.03

•

•

•

•

•

Master‘s Thesis, Technische Universität Berlin (2014).

τ ~
㻌 㻌

~
㻌 㻌

㻌 㻌㻌 㻌 +㻌 㻌㻌 㻌㻌 㻌 −㻌 㻌 㻌 㻌㻌 㻌 㻌 㻌㻌 㻌 =
㻌 㻌

㻌 㻌
+

㻌 㻌

㻌 㻌
㻌 㻌㻌 㻌 −㻌 㻌

Δ

㻌 㻌

㻌 㻌= , , 㻌 㻌, 㻌 㻌 㻌 㻌

㻌 㻌 㻌 㻌 τ

Δ㻌 㻌= 㻌 㻌− 㻌 㻌

τ

. 4;

•

• τ τ
㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌

•
㻌 㻌

•

• 㻌 㻌 㻌 㻌

• „observed“

•

• Δω
㻌 㻌 㻌 㻌 㻌 㻌values

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌 㻌 㻌

㻌 㻌 = . = . 㻌 㻌= .

Δ

Δ

τ Δω

τ

㻌 㻌= . 6; 㻌 㻌= .

Δω

τ

㻌 㻌= . ; 㻌 㻌= . 6

㻌 㻌

㻌 㻌

㻌 㻌 =. 㻌 㻌 =. 㻌 㻌

Abbildung 3: Vergleich von Experiment und Theorie: Arnold-Zunge im Raum der
Kopplungsstärke κ vs. Detuning ∆: (a) Experiment [7, 8], bei dem die Kopplungsstärke durch
die Distanz d (cm) zwischen den Orgelpfeifen gegeben ist, und (b) numerisches Ergebnis von
Gleichung (1) mit ω2 = 1, µ = 0.1, γ = 1, κ1 = κn = κ2 = κf = 0.04. Die roten Pfeile in (a)
und (b) weisen auf das nicht-monotone Verhalten der Arnold-Zunge hin.

der Asymmetrie der resultierenden Darstellungen. Bei der kleineren Verzögerungszeit τ = 1.1 in
Abb. 2a bleibt die Kopplungsmatrix symmetrisch, was bedeutet, dass der Austausch der Nahfeld-
(κ1 = κn) und Fernfeld- (κ2 = κf ) Kopplungskoeffizienten die Breite der Arnold-Zunge nicht
beeinflusst.

Im Gegensatz dazu zeigt bei der größeren Verzögerungszeit τ = 1.8 in Abb. 2b die Matrix
Asymmetrie, was darauf hinweist, dass der Austausch der Kopplungsparameter die Breite der
Arnold-Zunge verändert. Diese Beobachtung legt nahe, dass die Form der Arnold-Zunge durch
die Anpassung der relativen Beiträge der Nahfeld- und Fernfeldkopplung genau eingestellt wer-
den kann. Dies zeigt, dass die Form der Arnold-Zunge durch die Veränderung der relativen
Beiträge der Nahfeld- und Fernfeldkopplung feinabgestimmt werden kann. Besonders für kleine
Verzögerungszeiten wird eine signifikante Erweiterung der Arnold-Zunge beobachtet, was mit
experimentellen Ergebnissen übereinstimmt (siehe Abb. 3b). Dieser Erweiterungseffekt wird auf
den starken Anstieg der Kopplungsstärke bei kleinen τ zurückgeführt, wie in Gleichung (11)
beschrieben:

lim
τ→0

κ(τ) = ∞. (13)

Eine weitere wesentliche Folge der verzögerungsabhängigen Kopplungsstärke ist die Destabi-
lisierung der Gleichphasen-Lösung für τ = 0 [16]. Konkret gilt im Fall, dass κn = κf = κ, der
Fernfeldkopplungsterm κ2(0):

lim
τ→0

κ2(τ) =
τ2

(1 + τ) sin τ
= 0. (14)

Folglich bleibt für τ = 0 nur der Antiphase-Modus stabil. Die Einführung einer verzögerungs-
abhängigen Kopplungsfunktion κ(τ) führt somit zu einer Verzerrung der Bifurkationskurven und
verändert die Stabilitätseigenschaften der Synchronisationsmoden.
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5 Vergleich mit akustischen Experimenten
Ein direkter Vergleich zwischen einem komplexen physikalischen Experiment und einem einfachen
Oszillatormodell wirft viele Fragen auf. Eine Orgelpfeife als physikalisches System weist schon
allein ein reichhaltiges Spektrum von Obertönen, nichtlinearen Wechselwirkungen und komple-
xem aeroakustischen Verhalten auf, das von Faktoren wie Turbulenzen, Grenzschichteffekten und
akustischem Rückkopplungsverhalten beeinflusst wird. Im Gegensatz dazu basieren mathemati-
sche Modelle häufig auf Vereinfachungen, um nur die wesentlichsten dynamischen Merkmale zu
erfassen. Ein solches Modell ist der Van der Pol-Oszillator, der eine fundamentale Darstellung
von selbst-erhaltenen Schwingungen in nichtlinearen Systemen darstellt. Trotz seiner Einfachheit
kann der Van der Pol-Oszillator eine breite Palette von dynamischen Verhaltensweisen zeigen,
einschließlich von Grenzzyklen, Synchronisation und Bifurkationen, was ihn zu einem effektiven
Werkzeug für die Untersuchung gekoppelte oszillatorischer Systeme macht.

Der Wert eines solchen minimalistischen Modells liegt in seiner Fähigkeit, grundlegende Prin-
zipien der zugrunde liegenden Physik zu offenbaren. In der Theorie dynamischer Systeme ist es
allgemein anerkannt, dass komplexes makroskopisches Verhalten aus relativ einfachen, niedrigdi-
mensionalen Modellen hervorgehen kann. In diesem Kontext zeigt unsere Analyse, dass zentrale
Aspekte der Synchronisationsphänomene, die in Orgelpfeifen beobachtet werden, qualitativ und
quantitativ mit einem einfachen Oszillatormodell reproduziert werden können. Dieser Ansatz
verbessert nicht nur unser Verständnis der grundlegenden Mechanismen, die am Werk sind, son-
dern bietet auch ein analytisches Rahmenwerk, das auf eine breitere Klasse von gekoppelten
oszillatorischen Systemen über die Akustik hinaus verallgemeinert werden kann, einschließlich
biologischer, mechanischer und elektronischer Oszillatoren.

Zur Analyse des Frequenzgehalts sowohl experimenteller als auch numerischer Daten verwen-
den wir die schnelle Fourier-Transformation (FFT). Die FFT ist ein grundlegender Algorithmus
in der Signalverarbeitung, numerischen Analyse und verschiedenen ingenieurwissenschaftlichen
sowie wissenschaftlichen Disziplinen. Sie berechnet effizient die diskrete Fourier-Transformation
(DFT) und deren Inverse, wodurch die Umwandlung diskreter Signale zwischen dem Zeit- und
Frequenzbereich ermöglicht wird. Die direkte Berechnung der DFT hat eine rechnerische Kom-
plexität von O(N2), was sie bei großen Datensätzen unpraktisch macht. Der FFT-Algorithmus
reduziert diese Komplexität jedoch auf O(N logN), was die Effizienz erheblich verbessert und
Echtzeit-Spektralanalysen in verschiedenen Anwendungen ermöglicht.

Seit ihrer Einführung ist die FFT ein unverzichtbares Werkzeug in zahlreichen Bereichen, ein-
schließlich Telekommunikation, Audio- und Sprachverarbeitung, medizinischer Bildgebung und
computergestützter Physik. In unserer Analyse wird die FFT verwendet, um dominante Fre-
quenzkomponenten aus sowohl experimentellen Aufnahmen als auch numerischen Simulationen
zu extrahieren. Dies ermöglicht einen direkten Vergleich der spektralen Eigenschaften und die
Identifizierung von Synchronisationsregimen und übergängen zwischen verschiedenen oszillato-
rischen Zuständen. Darüber hinaus können wir durch die Analyse höherer Harmonischer und
spektraler Breite weitere Einblicke in nichtlineare Effekte und Kopplungsmechanismen im Sy-
stem gewinnen.

Die aus unserem Modell erhaltenen Synchronisationsszenarien zeigen eine starke qualitative
übereinstimmung mit den experimentellen Beobachtungen. Dies wird besonders deutlich, wenn
die charakteristischen Merkmale der Synchronisationsregionen, die aus numerischen Simulationen
abgeleitet wurden, mit denen aus experimentellen Daten verglichen werden. Trotz der inhärenten
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werden. Ein Versuch der Implementat ion mit den beiden Packages j i tcdde2 und ddeint 3

hat leider keine guten Ergebnisse erzielt . Daher wurde eine Lösung mit tels der Program-
miersprache Julia4 implement iert , die mit dem Packet Di↵ erentialEquations5 in der Lage
ist , die Lösung von DDEs numerisch anzunähern. Das Packet PyJulia6 erlaubt dabei das
Ausführen von Julia-Befehlen in Python. So konnte ich den Julia-Code in die bisherige
Python-Implementat ion integrieren.

(a) ohne Laufzeit (b) mit Laufzeit

Abbildung 8: Spekt rogrammefür dieSynchronisat ion zweier Van-der-Pol Oszillat ioren, einmal ohneDelay
(a) und einmal mit Delay (b). Parameter: µ = 0, 1, = 0, 4,⌧= 0.1⇡. Symmetrische Startbedingungen.

Abbildung 9: Arnoldzungen für die Synchronisat ion zweier Van-der-Pol Oszillat ioren, mit und ohne
Berücksicht igung der Laufzeitdi↵ erenz. Parameter: µ = 0, 1,⌧= 0.1⇡.

Abb. 8 zeigt Spektrogramme für unterschiedliche Di↵ erenzen der instrinsischen Frequenz,
einmal unter Vernachlässigung und einmal unter Beachtung der Laufzeit . In Abb. 9 können

2ht tps:/ / j itcdde.readthedocs.io/ en/ stable/ index.html, zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
3ht tps:/ / github.com/ Zulko/ ddeint , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
4ht tps:/ / julialang.org/ , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
5ht tps:/ / docs.sciml.ai/ Di↵EqDocs/ stable/ , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
6ht tps:/ / pyjulia.readthedocs.io/ en/ latest / index.html,zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
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5

characterist ic equat ion. For eigenvalue λ0 = 0, e.g. at
the in-phase mode in Eq. (20), we have necessary condi-
t ions for generic saddle-node bifurcat ion curves:

⇥
− sin⌧ 1− 2 sin⌧+ 2(1 + sin2 ⌧)

⇤
= 0 (22)

We obtain three values for fulfilling Eq. (22):

1 = 0,

2 =
1

sin⌧, (23)

3 =
sin⌧

1 + sin2 ⌧
.

1 = 0 represent a uncoupled system. Considering the
other values of , we can calculate the other eigenvalues.
For 2:

λ 2
1/ 2 = − 2(1 ± i cot ⌧), (24)

and 3:

λ 3
1 = −

2
1 + sin2 ⌧

,

λ 3
2 = −

2(1− 2sin2 ⌧)
1 + sin2 ⌧

.
(25)

Numerical simulat ions prove these results. They at test
the range of validity for our analyt ical approach.

Synchronization frequency - The describing funct ion
method yields Eq. (19) where the informat ion about the
synchronizat ion frequency ! s st ill is kept . But we have
no informat ion about the phase difference  within this
method. The method of averaging yields to the Adler
equat ion (10) determining the dynamic of  . In Fig. 2a
we have a pair of a stable and an unstable fixed point :
For  = 0 we see – according to the numerical results –
theunstableoneand for  = ⇡ thestable one. In order to
compare the numerical simulat ions with the results of the
describing funct ion method, we set ! 1 = ! 2 = 1 where
we know already two solut ions for the phase difference  
from Eq. (20), such that Eq. (19) can be simplified to

(! 2
s − 1)2 = 2 cos2(! s⌧) (26)

and compared to numerical results. In Fig. 5, we plot the
the synchronizat ion frequency ! s against the t ime delay
⌧. The congruence between the numerical and analyt ical
results is excellent . It is remarkable that thesynchroniza-
t ion frequency ! s switches to a high or low frequency for
a special delay t ime⌧, which is higher or lower than each
of the single oscillator frequencies ! i . In Fig. 1 the upper
frequency branch in the synchronizat ion region stays in
the stable ant i-phase mode (in congruence with experi-
mental data [1]), whereas the lower branch ( ⇡ 0) stays
in the unstable in-phase mode.

FIG. 5: Comparison of the analyt ic and numeric results
of e synchron f ency versus the delay
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Abbildung 2.7.: Karten der Entwicklung der Frequenz und des Pegels des gekoppelten Zwei-
Pfeifen Systems für die Pfeifenabstände a) 1mm, b) 10mm, c) 30mm, d) 50mm, e) 75mm,
f) 100mm, g) 200mm, h) 300mm, i) 400mm. Auf der y-Achse ist die beobachtete Frequenz
aufgetragen. Auf der x-Achse ist die Verst immung des autonomen Systems aufgetragen. Die Pegel
sind farbkodiert .

ne Frequenzkopplung (Modenkopplung) der 1. Harmonischen bei kleinen und mit t leren
Abständen zu sehen. Die Frequenzen der Orgelpfeifen synchronisieren in einem gewis-
sen Bereich kleiner Verst immung. Die Ausdehnung dieses Bereiches ist abhängig vom
Abstand der Orgelpfeifen zueinander. Stehen die Pfeifen sehr dicht nebeneinander (Ab-
stand d = 1mm), erstreckt sich der Bereich der Synchronisat ion über etwa 6Hz. Dabei
wird die Frequenz der Pfeife P1 um etwa 10Hz mitgenommen. Bei größeren Abständen
nimmt die Breite des Synchronisat ionsbereichs ab. Bei einem Abstand der Orgelpfeifen
von 400mm ist die Synchronisat ion nur noch marginal. Dieser Abstand liegt im Bereich
der Wellenlänge 0 = 476mm der autonom betriebenen Orgelpfeife mit der Frequenz
von 720Hz. Aus den gewonnenen Ergebnissen lässt sich schließen, dass es sich bei den
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square-root
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I V . COM PA R I SON W I T H A COU ST I C
EX P ER I M EN T S

A comparison of a complex experiment with a sim-
ple oscillator model is an ambit ious endeavor: On the
one side there is a pipe with a whole spectrum of over-
tones and a complicated aeroacoust ic behavior, and on
the other side a Van-der-Pol oscillator. Nevertheless a
simple model can provide a deeper comprehension of a
complex system. We compare the synchronizat ion region
in Fig. 6. There are many similarit ies between the plots.
Especially the behavior at the t ransit ion region between
frequency detuning and locking is remarkable, as well as
theconvex curvatureof thesynchronizat ion regions itself.
In Fig. 7 we compare an experimental and an analyt ically
calculated Arnold tongue. Experimentally, the coupling
st rength is determined by the distance of the two organ
pipes. The most considerable similarity is the nonlinear
behavior of their boundaries. We are able to change the
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characterist ic equat ion. For eigenvalue λ0 = 0, e.g. at
the in-phase mode in Eq. (20), we have necessary condi-
t ions for generic saddle-node bifurcat ion curves:

⇥
− sin⌧ 1− 2 sin⌧+ 2(1 + sin2 ⌧)

⇤
= 0 (22)

We obtain three values for fulfilling Eq. (22):

1 = 0,

2 =
1

sin⌧, (23)

3 =
sin⌧

1 + sin2 ⌧
.

1 = 0 represent a uncoupled system. Considering the
other values of , we can calculate the other eigenvalues.
For 2:

λ 2
1/ 2 = − 2(1 ± i cot ⌧), (24)

and 3:

λ 3
1 = −

2
1 + sin2 ⌧

,

λ 3
2 = −

2(1− 2sin2 ⌧)
1 + sin2 ⌧

.
(25)

Numerical simulat ions prove these results. They at test
the range of validity for our analyt ical approach.

Synchronization frequency - The describing funct ion
method yields Eq. (19) where the informat ion about the
synchronizat ion frequency ! s st ill is kept . But we have
no informat ion about the phase difference  within this
method. The method of averaging yields to the Adler
equat ion (10) determining the dynamic of  . In Fig. 2a
we have a pair of a stable and an unstable fixed point :
For  = 0 we see – according to the numerical results –
theunstableoneand for  = ⇡ thestableone. In order to
compare the numerical simulat ions with the results of the
describing funct ion method, we set ! 1 = ! 2 = 1 where
we know already two solut ions for the phase difference  
from Eq. (20), such that Eq. (19) can be simplified to

(! 2
s − 1)2 = 2 cos2(! s⌧) (26)

and compared to numerical results. In Fig. 5, we plot the
the synchronizat ion frequency ! s against the t ime delay
⌧. The congruence between the numerical and analyt ical
results is excellent . It is remarkable that the synchroniza-
t ion frequency ! s switches to a high or low frequency for
a special delay t ime⌧, which is higher or lower than each
of the single oscillator frequencies ! i . In Fig. 1 the upper
frequency branch in the synchronizat ion region stays in
the stable ant i-phase mode (in congruence with experi-
mental data [1]), whereas the lower branch ( ⇡ 0) stays
in the unstable in-phase mode.

FIG. 5: Comparison of the analyt ic and numeric results
of e synchron f ency versus the delay
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Abbildung 2.7.: Karten der Entwicklung der Frequenz und des Pegels des gekoppelten Zwei-
Pfeifen Systems für die Pfeifenabstände a) 1mm, b) 10mm, c) 30mm, d) 50mm, e) 75mm,
f) 100mm, g) 200mm, h) 300mm, i) 400mm. Auf der y-Achse ist die beobachtete Frequenz
aufget ragen. Auf der x-Achse ist die Verst immung des autonomen Systems aufget ragen. Die Pegel
sind farbkodiert .

ne Frequenzkopplung (Modenkopplung) der 1. Harmonischen bei kleinen und mit t leren
Abständen zu sehen. Die Frequenzen der Orgelpfeifen synchronisieren in einem gewis-
sen Bereich kleiner Verst immung. Die Ausdehnung dieses Bereiches ist abhängig vom
Abstand der Orgelpfeifen zueinander. Stehen die Pfeifen sehr dicht nebeneinander (Ab-
stand d = 1mm), erstreckt sich der Bereich der Synchronisat ion über etwa 6Hz. Dabei
wird die Frequenz der Pfeife P1 um etwa 10Hz mitgenommen. Bei größeren Abständen
nimmt die Breite des Synchronisat ionsbereichs ab. Bei einem Abstand der Orgelpfeifen
von 400mm ist dieSynchronisat ion nur noch marginal. Dieser Abstand liegt im Bereich
der Wellenlänge 0 = 476mm der autonom betriebenen Orgelpfeife mit der Frequenz
von 720Hz. Aus den gewonnenen Ergebnissen lässt sich schließen, dass es sich bei den
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one side there is a pipe with a whole spect rum of over-
tones and a complicated aeroacoust ic behavior, and on
the other side a Van-der-Pol oscillator. Nevertheless a
simple model can provide a deeper comprehension of a
complex system. We compare the synchronizat ion region
in Fig. 6. There are many similarit ies between the plots.
Especially the behavior at the t ransit ion region between
frequency detuning and locking is remarkable, as well as
theconvex curvatureof thesynchronizat ion regions itself.
In Fig. 7 we compare an experimental and an analyt ically
calculated Arnold tongue. Experimentally, the coupling
st rength is determined by the distance of the two organ
pipes. The most considerable similarity is the nonlinear
behavior of their boundaries. We are able to change the
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o Synchronisation: feste zeitliche Beziehung in der Dynamik von Knoten
Ø  zwei gekoppelte Orgelpfeifen

3 DYNAMIK NICHTLINEARER SYSTEME

werden. Ein Versuch der Implementat ion mit den beiden Packages j i tcdde2 und ddeint 3

hat leider keine guten Ergebnisse erzielt . Daher wurde eine Lösung mit tels der Program-
miersprache Julia4 implement iert , die mit dem Packet Di↵ erentialEquations5 in der Lage
ist , die Lösung von DDEs numerisch anzunähern. Das Packet PyJulia6 erlaubt dabei das
Ausführen von Julia-Befehlen in Python. So konnte ich den Julia-Code in die bisherige
Python-Implementat ion integrieren.

(a) ohne Laufzeit (b) mit Laufzeit

Abbildung 8: Spektrogramme für dieSynchronisat ion zweier Van-der-Pol Oszillat ioren, einmal ohneDelay
(a) und einmal mit Delay (b). Parameter: µ = 0, 1, = 0,4,⌧= 0.1⇡. Symmet rische Startbedingungen.

Abbildung 9: Arnoldzungen für die Synchronisat ion zweier Van-der-Pol Oszillat ioren, mit und ohne
Berücksicht igung der Laufzeitdi↵ erenz. Parameter: µ = 0,1,⌧= 0.1⇡.

Abb. 8 zeigt Spektrogramme für unterschiedliche Di↵ erenzen der instrinsischen Frequenz,
einmal unter Vernachlässigung und einmal unter Beachtung der Laufzeit . In Abb. 9 können

2ht tps:/ / j itcdde.readthedocs.io/ en/ stable/ index.html, zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
3ht tps:/ / github.com/ Zulko/ ddeint , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
4ht tps:/ / julialang.org/ , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
5ht tps:/ / docs.sciml.ai/ Di↵EqDocs/ stable/ , zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
6ht tps:/ / pyjulia.readthedocs.io/ en/ latest / index.html,zuletzt eingesehen am 08.05.2023.
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characterist ic equat ion. For eigenvalue λ0 = 0, e.g. at
the in-phase mode in Eq. (20), we have necessary condi-
t ions for generic saddle-node bifurcat ion curves:

⇥
− sin⌧ 1− 2 sin⌧+ 2(1 + sin2 ⌧)

⇤
= 0 (22)

We obtain three values for fulfilling Eq. (22):

1 = 0,

2 =
1

sin⌧, (23)

3 =
sin⌧

1 + sin2 ⌧
.

1 = 0 represent a uncoupled system. Considering the
other values of , we can calculate the other eigenvalues.
For 2:

λ 2
1/ 2 = − 2(1 ± i cot ⌧), (24)

and 3:

λ 3
1 = −

2
1 + sin2 ⌧

,

λ 3
2 = −

2(1− 2sin2 ⌧)
1 + sin2 ⌧

.
(25)

Numerical simulat ions prove these results. They at test
the range of validity for our analyt ical approach.

Synchronization frequency - The describing funct ion
method yields Eq. (19) where the informat ion about the
synchronizat ion frequency ! s st ill is kept . But we have
no informat ion about the phase difference  within this
method. The method of averaging yields to the Adler
equat ion (10) determining the dynamic of  . In Fig. 2a
we have a pair of a stable and an unstable fixed point :
For  = 0 we see – according to the numerical results –
theunstableoneand for  = ⇡ thestable one. In order to
compare the numerical simulat ions with the results of the
describing funct ion method, we set ! 1 = ! 2 = 1 where
we know already two solut ions for the phase difference  
from Eq. (20), such that Eq. (19) can be simplified to

(! 2
s − 1)2 = 2 cos2(! s⌧) (26)

and compared to numerical results. In Fig. 5, we plot the
the synchronizat ion frequency ! s against the t ime delay
⌧. The congruence between the numerical and analyt ical
results is excellent . It is remarkable that thesynchroniza-
t ion frequency ! s switches to a high or low frequency for
a special delay t ime⌧, which is higher or lower than each
of the single oscillator frequencies ! i . In Fig. 1 the upper
frequency branch in the synchronizat ion region stays in
the stable ant i-phase mode (in congruence with experi-
mental data [1]), whereas the lower branch ( ⇡ 0) stays
in the unstable in-phase mode.

FIG. 5: Comparison of the analyt ic and numeric results
of e synchron f ency versus the delay
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Abbildung 2.7.: Karten der Entwicklung der Frequenz und des Pegels des gekoppelten Zwei-
Pfeifen Systems für die Pfeifenabstände a) 1mm, b) 10mm, c) 30mm, d) 50mm, e) 75mm,
f) 100mm, g) 200mm, h) 300mm, i) 400mm. Auf der y-Achse ist die beobachtete Frequenz
aufgetragen. Auf der x-Achse ist die Verst immung des autonomen Systems aufgetragen. Die Pegel
sind farbkodiert .

ne Frequenzkopplung (Modenkopplung) der 1. Harmonischen bei kleinen und mit t leren
Abständen zu sehen. Die Frequenzen der Orgelpfeifen synchronisieren in einem gewis-
sen Bereich kleiner Verst immung. Die Ausdehnung dieses Bereiches ist abhängig vom
Abstand der Orgelpfeifen zueinander. Stehen die Pfeifen sehr dicht nebeneinander (Ab-
stand d = 1mm), erstreckt sich der Bereich der Synchronisat ion über etwa 6Hz. Dabei
wird die Frequenz der Pfeife P1 um etwa 10Hz mitgenommen. Bei größeren Abständen
nimmt die Breite des Synchronisat ionsbereichs ab. Bei einem Abstand der Orgelpfeifen
von 400mm ist dieSynchronisat ion nur noch marginal. Dieser Abstand liegt im Bereich
der Wellenlänge 0 = 476mm der autonom betriebenen Orgelpfeife mit der Frequenz
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simple model can provide a deeper comprehension of a
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theconvex curvatureof thesynchronizat ion regions itself.
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characterist ic equat ion. For eigenvalue λ0 = 0, e.g. at
the in-phase mode in Eq. (20), we have necessary condi-
t ions for generic saddle-node bifurcat ion curves:

⇥
− sin⌧ 1− 2 sin⌧+ 2(1 + sin2 ⌧)

⇤
= 0 (22)

We obtain three values for fulfilling Eq. (22):

1 = 0,

2 =
1

sin⌧, (23)

3 =
sin⌧

1 + sin2 ⌧
.

1 = 0 represent a uncoupled system. Considering the
other values of , we can calculate the other eigenvalues.
For 2:

λ 2
1/ 2 = − 2(1 ± i cot ⌧), (24)

and 3:

λ 3
1 = −

2
1 + sin2 ⌧

,

λ 3
2 = −

2(1− 2sin2 ⌧)
1 + sin2 ⌧

.
(25)

Numerical simulat ions prove these results. They at test
the range of validity for our analyt ical approach.

Synchronization frequency - The describing funct ion
method yields Eq. (19) where the informat ion about the
synchronizat ion frequency ! s st ill is kept . But we have
no informat ion about the phase difference  within this
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we have a pair of a stable and an unstable fixed point :
For  = 0 we see – according to the numerical results –
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compare the numerical simulat ions with the results of the
describing funct ion method, we set ! 1 = ! 2 = 1 where
we know already two solut ions for the phase difference  
from Eq. (20), such that Eq. (19) can be simplified to
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s − 1)2 = 2 cos2(! s⌧) (26)

and compared to numerical results. In Fig. 5, we plot the
the synchronizat ion frequency ! s against the t ime delay
⌧. The congruence between the numerical and analyt ical
results is excellent . It is remarkable that the synchroniza-
t ion frequency ! s switches to a high or low frequency for
a special delay t ime⌧, which is higher or lower than each
of the single oscillator frequencies ! i . In Fig. 1 the upper
frequency branch in the synchronizat ion region stays in
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in the unstable in-phase mode.
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Abbildung 2.7.: Karten der Entwicklung der Frequenz und des Pegels des gekoppelten Zwei-
Pfeifen Systems für die Pfeifenabstände a) 1mm, b) 10mm, c) 30mm, d) 50mm, e) 75mm,
f) 100mm, g) 200mm, h) 300mm, i) 400mm. Auf der y-Achse ist die beobachtete Frequenz
aufget ragen. Auf der x-Achse ist die Verst immung des autonomen Systems aufget ragen. Die Pegel
sind farbkodiert .

ne Frequenzkopplung (Modenkopplung) der 1. Harmonischen bei kleinen und mit t leren
Abständen zu sehen. Die Frequenzen der Orgelpfeifen synchronisieren in einem gewis-
sen Bereich kleiner Verst immung. Die Ausdehnung dieses Bereiches ist abhängig vom
Abstand der Orgelpfeifen zueinander. Stehen die Pfeifen sehr dicht nebeneinander (Ab-
stand d = 1mm), erstreckt sich der Bereich der Synchronisat ion über etwa 6Hz. Dabei
wird die Frequenz der Pfeife P1 um etwa 10Hz mitgenommen. Bei größeren Abständen
nimmt die Breite des Synchronisat ionsbereichs ab. Bei einem Abstand der Orgelpfeifen
von 400mm ist dieSynchronisat ion nur noch marginal. Dieser Abstand liegt im Bereich
der Wellenlänge 0 = 476mm der autonom betriebenen Orgelpfeife mit der Frequenz
von 720Hz. Aus den gewonnenen Ergebnissen lässt sich schließen, dass es sich bei den
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square-root
behavior

I V . C OM PA R I SON W I T H A C OU ST I C
EX P ER I M EN T S

A comparison of a complex experiment with a sim-
ple oscillator model is an ambit ious endeavor: On the
one side there is a pipe with a whole spect rum of over-
tones and a complicated aeroacoust ic behavior, and on
the other side a Van-der-Pol oscillator. Nevertheless a
simple model can provide a deeper comprehension of a
complex system. We compare the synchronizat ion region
in Fig. 6. There are many similarit ies between the plots.
Especially the behavior at the t ransit ion region between
frequency detuning and locking is remarkable, as well as
theconvex curvatureof thesynchronizat ion regions itself.
In Fig. 7 we compare an experimental and an analyt ically
calculated Arnold tongue. Experimentally, the coupling
st rength is determined by the distance of the two organ
pipes. The most considerable similarity is the nonlinear
behavior of their boundaries. We are able to change the
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Abbildung 4: Vergleich der Synchronisationsregionen in Experiment und Theorie: (a)
experimentell beobachteter Schalldruckpegel (SPL) im Raum der beobachteten Frequenz ∆
versus Frequenzdetuning ∆f (in Hz) [7], und (b) numerisch berechneter SPL unter Verwendung
der schnellen Fourier-Transformation (FFT) im Raum der Winkelgeschwindigkeit Ω versus
dimensionsloses Detuning ∆, mit den Parametern ω2 = 1, µ = 0.1, γ = 1, κ = 0.4, τ = 1.1π.

Vereinfachungen in unserem Modell erfasst es erfolgreich wesentliche Aspekte der nichtlinearen
Kopplung zwischen Oszillatoren und liefert wertvolle Einblicke in die zugrunde liegende Dynamik.

Für einen direkten visuellen Vergleich zwischen experimentellen und theoretischen Ergebnis-
sen stellen wir die Synchronisationsregion als Funktion der Frequenzdetuning in Abb. 4 dar. Beide
Plots zeigen auffallend ähnliche Merkmale, insbesondere in der Struktur der übergangsregionen
an den Grenzen des Locking-Intervalls und der konkaven Krümmung der Synchronisationsregion.
Diese ähnlichkeiten deuten darauf hin, dass die primären Mechanismen, die die Synchronisation
in gekoppelten Orgelpfeifen steuern, effektiv mit einem niedrigdimensionalen Modell beschrieben
werden können. Darüber hinaus stärkt dies die Robustheit theoretischer Ansätze, die auf gekop-
pelten Oszillatormodellen basieren, bei der Vorhersage realer nichtlinearer Phänomene.

Ein weiterer wichtiger Aspekt unserer Analyse ist die Rolle der Anfangsbedingungen bei der
Bestimmung der Synchronisationsmodi. Wie in unseren numerischen Simulationen beobachtet,
können unterschiedliche Anfangsbedingungen zu unterschiedlichen Synchronisationszuständen
führen, selbst bei denselben Parameterwerten. Dies hebt das Vorhandensein von Multistabilität
hervor, bei der mehrere stabile Lösungen innerhalb eines bestimmten Parameterregimes koexi-
stieren. Das Vorhandensein von Multistabilität ist ein gut dokumentiertes Merkmal nichtlinea-
rer Systeme und wurde in verschiedenen physikalischen, biologischen und ingenieurtechnischen
Kontexten beobachtet. Im Kontext von gekoppelten Orgelpfeifen deutet dies darauf hin, dass
kleine Variationen im experimentellen Aufbau, wie die anfängliche Phasendifferenz zwischen den
Oszillatoren oder geringfügige Störungen in den Systemparametern, den beobachteten Synchro-
nisationszustand beeinflussen können.

Darüber hinaus haben wir in Abb. 3 von Sek. 4 die experimentell beobachtete Arnold-Zunge
mit ihrer analytisch berechneten Entsprechung im Raum der Kopplungsstärke κ und des Fre-
quenzdetunings ∆ verglichen. Die Arnold-Zunge beschreibt den Bereich im Parameterraum, in
dem stabile Synchronisation auftritt, wobei ihre charakteristische keilförmige Struktur durch das
Zusammenspiel von Kopplungsstärke und Detuning bestimmt wird. In Experimenten wird die
effektive Kopplungsstärke durch die räumliche Trennung zwischen zwei Orgelpfeifen gesteuert,
die die Stärke der akustischen Wechselwirkung beeinflusst.
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Unsere Ergebnisse zeigen eine Arnold-Zunge mit nichtlinearen, gekrümmten Grenzen – ein
bemerkenswertes Merkmal, das selbst bei kleinen Verzögerungszeiten τ auftritt und gut mit ex-
perimentellen Daten übereinstimmt [7, 8]. Die Krümmung der Ränder der Arnold-Zunge deutet
darauf hin, dass Nichtlinearitäten im Kopplungsmechanismus eine bedeutende Rolle bei der Bil-
dung der Synchronisationsregion spielen. Dies kann weiter verfeinert werden, indem in unserem
Modell eine verzögerungsabhängige Kopplungsfunktion κ(τ) eingeführt wird, wie in Abschnitt 4
erörtert. Ein präziseres Verständnis dieser Abhängigkeit könnte weitere Einblicke in die Auswir-
kungen zeitverzögerter Wechselwirkungen und deren Einfluss auf die Synchronisationsdynamik
liefern.

6 Schlussfolgerungen
In dieser Publikation wurde die Synchronisation von Orgelpfeifen aus der Perspektive der nicht-
linearen Dynamik untersucht und dabei die entscheidende Rolle der Nah- und Fernfeldkopplung
für das Synchronisationsverhalten hervorgehoben. Der räumliche Abstand zwischen den Pfeifen
führt zwangsläufig zu einer Kopplungsverzögerung, die erheblichen Einfluss auf die kollektive Dy-
namik hat. Zur Modellierung dieses Phänomens wurden zwei gekoppelte Van-der-Pol-Oszillatoren
herangezogen, die über eine dissipative, direkte und zeitverzögerte Kopplung interagieren. Durch
systematische Variation der Kopplungsstärke κ und der Verzögerungszeit τ untersuchten wir, wie
unterschiedliche Kopplungsregime die Synchronisationseigenschaften des Systems beeinflussen.

Ein zentraler Aspekt unserer Analyse war die Unterscheidung zwischen Nah- und Fernfeld-
kopplungseffekten. Die Nahfeldinteraktion, die bei geringen Abständen dominiert, resultiert aus
direkter akustischer Kopplung zwischen den Pfeifen, während die Fernfeldkopplung, die bei größe-
ren Abständen relevant wird, durch abgestrahlte Schallwellen vermittelt wird, die sich durch das
umgebende Medium ausbreiten. Das Zusammenspiel dieser beiden Mechanismen führt zu nicht-
trivialen Synchronisationsmustern, die von Modellen mit sofortiger oder rein lokaler Kopplung
nicht erfasst werden können. Dennoch treten für Abstände unter 5 cm erhebliche Diskrepanzen
zwischen Modell und Experiment auf, wobei das Experiment kleinere Synchronisationsplateaus
zeigt. Dies deutet darauf hin, dass das Oszillatormodell verbessert werden muss, um Nahfeldin-
teraktionen präzise zu erfassen [8].

Um tiefere theoretische Einblicke zu gewinnen, setzten wir zwei komplementäre analytische
Methoden ein. Die Methode der Mittelwertbildung führte zu einer verallgemeinerten Adler-
Gleichung, die die Phasendynamik und die Stabilität der Gleichgewichtszustände beschreibt und
es ermöglichte, die Bedingungen für Frequenzverriegelung zu charakterisieren. Allerdings konn-
te mit dieser Methode die genaue Synchronisationsfrequenz nicht bestimmt werden. Um dieses
Problem zu lösen, wendeten wir die Beschreibungsfunktionsmethode an, mit der die Synchroni-
sationsfrequenz exakt vorhergesagt und die Krümmung der Frequenz-Verstimmungs-Beziehung,
die sowohl in numerischen Simulationen als auch in Experimenten beobachtet wurde, erläutert
werden konnte. Zusammen boten diese Methoden ein umfassendes analytisches Rahmenwerk zur
Untersuchung sowohl der Phasen- als auch der Frequenzsynchronisation in Anwesenheit verzö-
gerter Kopplung.

Unsere Bifurkationsanalyse bestätigte das Vorhandensein sowohl Gleichphasen- als auch Gegenphasen-
Synchronisation, wobei jede mit spezifischen Synchronisationsfrequenzen verknüpft war, die aus-
gezeichnet mit den theoretischen Vorhersagen übereinstimmten. Die Form und Stabilität der
Arnold-Zunge, die die Synchronisationsregion im Parameterraum der Kopplungsstärke und Ver-
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stimmung abgrenzt, wurde stark von dem durch die Verzögerung induzierten Zusammenspiel
zwischen Nah- und Fernfeldeffekten beeinflusst. Die Einführung einer verzögerungsabhängigen
Kopplungsstärke κ(τ) ermöglichte es uns, zentrale experimentelle Beobachtungen zu erfassen,
insbesondere die nicht-monotone Verbreiterung der Arnold-Zunge als Funktion von τ .

Die Rolle der Zeitverzögerung in der Synchronisation erwies sich als hochgradig nichttrivial.
Bei kleinen Verzögerungen dominiert die Nahfeldkopplung, was zu einer breiteren Arnold-Zunge
führt, während bei größeren Verzögerungen Fernfeldeffekte stärker ausgeprägt sind, was zu schär-
feren Synchronisationsgrenzen führt. Darüber hinaus verstärkt eine erhöhte Kopplungsstärke
bei sehr kleinen Verzögerungen die Synchronisation, was zu einer deutlichen Verbreiterung der
Arnold-Zunge führt. Gleichzeitig beeinflusst die verzögerungsabhängige Kopplung die Stabilität
verschiedener Synchronisationsmodi erheblich, insbesondere indem sie den Gleichphasen-Modus
bei null Verzögerung instabil macht. Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, sowohl
Nah- als auch Fernfeldkopplungseffekte in Modellen zur akustischen Interaktion zwischen Orgel-
pfeifen zu berücksichtigen.

Zusammenfassend hebt unsere Studie die fundamentale Rolle zeitverzögerter, räumlich ver-
mittelter Kopplung bei der Synchronisation von Orgelpfeifen hervor. Trotz der scheinbaren Ein-
fachheit des Van-der-Pol-Oszillatormodells gelingt es, die komplexen Synchronisationsdynamiken,
die in Experimenten beobachtet wurden, adäquat zu erfassen. Durch den Einsatz der schnellen
Fourier-Transformation (FFT) extrahierten wir spektrale Merkmale und validierten numerische
Ergebnisse anhand experimenteller Daten, wodurch die Vorhersagekraft des Modells für verzö-
gerungsinduzierte nichtlineare Phänomene demonstriert wurde.

über die Orgelpfeifen hinaus liefern unsere Ergebnisse weitergehende Erkenntnisse zu gekop-
pelten Oszillatorsystemen, in denen Nah- und Fernfeldkopplungsmechanismen koexistieren. Diese
Resultate sind für verschiedene Disziplinen relevant, darunter Akustik, Physik, Ingenieurwissen-
schaften und biologische Systeme, in denen verzögerte Wechselwirkungen eine zentrale Rolle in
der Synchronisation spielen. Zukünftige Arbeiten könnten das Modell weiter verfeinern, indem
zusätzliche aeroakustische Nichtlinearitäten, distanzabhängige Kopplungsstärken und experimen-
telle Störungen einbezogen werden, um ein tieferes Verständnis der Synchronisationstransitionen
in räumlich ausgedehnten Systemen zu gewinnen.
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