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Abstract: In recent years, achieving full autonomy in driving has emerged as a paramount objective for both the industry and aca‐

demia. Among various perception technologies, Lidar (Light detection and ranging) stands out for its high‐precision and high‐reso‐

lution capabilities based on the principle of light propagation and coupling ranging module and imaging module. Lidar is a sophis‐

ticated system that integrates multiple technologies such as optics, mechanics, circuits, and algorithms. Therefore, there are various 

feasible Lidar schemes to meet the needs of autonomous driving in different scenarios. The ranging performance of Lidar is a key 

factor  that determines  the overall performance of autonomous driving systems. As such,  it  is necessary  to conduct a systematic 

analysis of the ranging performance of different Lidar schemes. In this paper, we present the ranging performance analysis methods 

corresponding to different optical designs, device selections and measurement mechanisms. By using these methods, we compare 

the ranging performance of several typical commercial Lidars. Our findings provide a reference framework for designing Lidars with 

various trade‐offs between cost and performance, and offer insights into the advancement towards improving Lidar schemes. 
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1. Introduction 

Lidar (Light detection and ranging) is an active remote sensing method that emits laser beams to the target surface 

and detects the reflected echoes. It subsequently calculates precise distance information by analyzing the flight time of 

the laser. Lidar was proposed in 1953 [1] and developed rapidly after the invention of laser in 1960s [2]. Laser has been 

the default light source for Lidar due to its excellent coherence, monochromaticity, directionality and high‐power den‐

sity [3]. Since the introduction of the first Lidar‐like system by Hughes Aircraft in 1961 [4], Lidar has been widely used 

for various applications, and some of them have been commercialized on a large scale [5]. Lidar can detect and range 

both surface scattering (opaque or immobile) targets [6] and volume scattering (translucent or mobile) targets [7]. In 

most of the past decades, Lidar was mainly used for military or scientific purposes, such as military reconnaissance [8], 

aerospace exploration [9,10], air‐/ground‐/space‐borne atmospheric, geographical and oceanographic remote sensing 

[11]. Recently, low‐cost commercial Lidar systems have emerged for 3D mapping and modeling in fields such as intel‐

ligent robotic perception [12,13], augmented reality [14], forestry [15], architecture [16], and archaeology [17]. In com‐

parison to these applications, the automotive industry imposes more stringent requirements on Lidar technology [18]. 

In 2007, DARPA grand challenge demonstrated the great potential of Lidar in sensing surroundings and navigating 

autonomous vehicles through complicated terrains [19,20]. Autonomous vehicle perception systems usually consist of 

a combination of active and passive sensors, i.e., millimeter‐wave radar, Lidar, ultrasonic radar, and cameras [21,22]. 

Lidar possesses unparalleled advantages over cameras and millimeter‐wave radar in terms of ranging accuracy and 

resolution, marking a significant milestone in the realm of autonomous driving technology. As depicted in Fig. 1(a), the 

Lidar system mounted on an autonomous vehicle detects nearby cars by emitting an infrared laser beam and capturing 

the scattered light reflected from them. The ranging module of the Lidar measures the distance to the target in each 

direction, while the imaging module scans all directions within its field of view. Consequently, the Lidar generates a 

3D point cloud representation of the car, as illustrated in Fig. 1(b). This collection of high‐precision and high‐resolution 

point cloud data facilitates more efficient and accurate performance of tasks such as target detection and speed estima‐

tion in autonomous driving systems. 
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Figure 1. Automotive Lidar in an autonomous car. (a) Lidar mounted on an autonomous car emits infrared laser light and receives 

laser scattered by the target (car). (b) Basic structure of Lidar. The ranging module of Lidar obtains the distance of the target according 

to the flight time of laser and the imaging module of the Lidar traverses the direction in field of view. The high‐precision and high‐

resolution point cloud data of the target (car) obtained by Lidar is shown on the right.   

In the market, there are numerous schemes for Lidar systems, and the ranging performance, a core metric of Lidar, 

involves knowledge spanning multiple domains. Literature has explored various aspects including Lidar equations [23‐

25], detector  [26,27],  laser  technology  [28,29], detection methods  [30,31], hardware circuit  [32,33], architectures  [34], 

among others [35‐37]. These studies are confined to single domains, and academia lacks a comprehensive and opera‐

tionally robust study on the ranging performance of Lidar systems aligned with current industrial standards. This in‐

dicates that different manufacturers of lidar systems employ diverse measurement and evaluation methods to assess 

their nominal ranging performance. This brings considerable confusion to users of lidar systems. Therefore, this paper 

aims to propose a comprehensive and operationally robust analysis model and method for evaluating the ranging per‐

formance of lidar for the industry. Specifically, accurately calculating the maximum detectable range necessitates a de‐

pendable estimation of the Lidarʹs Signal‐to‐Noise Ratio  (SNR). This paper presents a detailed quantitative analysis 

method for Lidar signal and noise, covering the analysis of Lidar equations, characteristics of laser emitter components 

and photoelectric detector components, waveform acquisition schemes, and signal processing circuits. The paper  is 

organized as follows: Section 2 provides a detailed introduction to Lidar technology. Section 3 presents a comprehensive 

Lidar ranging performance analysis model. Section 4 establishes Signal‐to‐Noise Ratio (SNR) models for two Lidars 

using different detectors. Section 5 discusses the comparative results of the ranging performance of different Lidars. 

Finally, Section 6 summarizes the main conclusions drawn from this work. 

2. Materials and Methods 

2.1. Lidar technology 

Lidar obtains distance based on the time‐of‐flight between laser emission and return. The basic principle of Lidar 

ranging comes from the following equation: 

      
1

2
R c    (1) 

where 𝑹  is the distance of the target,  𝝉  is the time of the round‐trip of laser propagation, and  𝒄  is the light speed. 
Here we assume the Lidar is working in air and light speed in air approximates light speed in a vacuum. 

In Fig. 2(a), the detailed structure of the Lidar is shown. The modulator is responsible for modulating the laser waveform 

according  to various ranging principles. There are  three different mechanisms  for obtaining  time‐of‐flight based on 

different laser modulation methods: direct time‐of‐flight (DToF), amplitude modulated continuous wave (AMCW or 

indirect TOF)  [38], and  frequency modulated  continuous wave  (FMCW)  [34]. The measurement principles of  these 

methods are  illustrated  in Fig. 2(b). The DToF method obtains time‐of‐flight by directly recording the emission and 



  3  of  15 
 

 

return times of a short (∼ns) pulsed laser. This method is currently the most popular. The AMCW method calculates 

the time of flight by measuring the phase difference between the received echo and the emitted laser, which is a contin‐

uous laser with amplitude modulation in a certain periodic form. While AMCW is easier to implement, it has a limited 

measurement range, and is therefore often used in blind‐filling Lidar. The FMCW method modulates the laser frequency 

by adjusting the configurations of the laser. Fig. 2(b) shows a popular FMCW scheme with frequency linear modulation. 

The propagation of laser causes a frequency difference Δ𝒇  between the echoes and the emitted laser. This frequency 

difference can be obtained by coherent measurement, and has a relationship with time‐of‐flight as follows: 

          =
f



 (2) 

where  𝛾  is the chirp rate of the linear modulation of the laser frequency. In the FMCW Lidar, non‐coherent light 

sources such as background light and potential interference from other devices do not affect its performance. However, 

the DToF and AMCW methods are susceptible to such influences. The infrared laser source employed by the Lidar can 

be either an edge‐emitting laser (EEL), a vertical‐cavity surface‐emitting laser (VCSEL), or a fiber‐optic laser. EEL laser 

is the mainstream choice because of  its mature supply chain system and extremely high power density. VCSEL has 

great  development  potential  because  of  its  advantages  in  narrow  line width,  low wavelength  temperature  drift 

coefficient, good beam shape, easy deployability and low cost. Fiber lasers are usually used in 1550 nm Lidar whose 

max permissible  exposure  is higher  than  that of 905 nm Lidars  for  the human  eye. Lidar  can be divided  into  two 

categories according  to different  illumination methods: beam scanning Lidar and  flash Lidar. Beam scanning Lidar 

measures the distance of a point at one time with concentrated laser energy. Generally, scanning Lidar is used as the 

main sensor of the car for long‐distance detection; however, it inevitably causes motion distortion of the point cloud 

results. Flash Lidar measures the depth of the entire area at one time without motion distortion; nevertheless, it is limited 

by laser safety regulations [39] and has a low laser power for a single direction resulting in a small measurement range. 

The receiving part of flash Lidar requires the use of a high‐performance array photodetector chip which is still immature. 

Currently scanning Lidar has been commercialized and many beam scanning methods have been adopted. As shown 

in Fig. 2(c), Lidar can be classified into mechanical Lidar, hybrid solid‐state Lidar, and solid‐state Lidar depending on 

the structure of  their  imaging module. The evolution of Lidar  from mechanical  to solid‐state Lidar aims  for higher 

reliability, lower cost and smaller size and weight. Mechanical LiDAR refers to LiDAR where the entire ranging module 

participates in scanning motion. Currently, it is mainly used in single‐line LiDAR for robotic vacuum cleaners. Hybrid 

solid‐state LiDAR refers to LiDAR where the ranging module is fixed, and the optical path is scanned through mechan‐

ical movement of  reflecting or  refracting optical components.  It  is now widely used commercially. However,  these 

methods require mechanical bearings or similar support devices, which may lead to fatigue failure. For most LiDAR 

systems with mechanical scanning, reliability  is undoubtedly a challenge. Solid‐state LiDAR uses static optical path 

scanning methods based on a fixed ranging module, including micro‐electro‐mechanical system (MEMS) mirrors, opti‐

cal phased arrays, and flash illumination. Currently, solid‐state LiDAR is still in the pioneering stage and has not yet 

matured industrially. For samplers of DToF Lidar, there are two options: time‐to‐digital converter (TDC) and analog‐

to‐digital converter (ADC). Section 3 will discuss the sampler further. The computing unit calculates the ranging results 

and matches the imaging information to obtain the three‐dimensional coordinates of the point cloud. 

2.2. Analysis Method of Ranging Performance of DToF Lidar 

The ranging performance of a lidar, primarily referring to maximum detection range, is directly contingent upon 

the lidarʹs optical system and the detection model of the photoelectric signal. In this section, we establish the physical 

mathematical model of the Lidarʹs optical system and detection model, and provide a general model for analyzing the 

maximum detection range of DToF Lidar. 

2.2.1. Lidar equation 

The light entering the Lidar includes the laser echo reflected from the target surface and background light domi‐

nated by solar radiation. Lidar ranging equations which have been widely discussed [23‐25]  is used to calculate the 

intensity of laser echo. More general Lidar equations considering measurement direction and target surface orientation 

will be discussed in our model. As shown in Fig 3(a), the distance between the target and the Lidar is  𝑅. In most cases 

(far‐field), the laser emission direction is approximately the same as the receiving direction. Angle of laser receiving 

direction and the horizontal axis is elevation angle  𝜃. The one‐way transmittance of the laser in the atmosphere  𝜏 ൌ
𝑒ିఈோ, where  𝛼  is the extinction coefficient including the absorption and scattering of the air. The normal of the target 
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surface is 𝑁ሬሬ⃗ , and the angle between the receiving direction and the normal to the target is  𝜃. The unilateral field of view 
(FoV) of  the  receiver  is  𝜃 ൌ 𝑎𝑟𝑐𝑡𝑎𝑛ሺ𝑟/𝑓ሻ, where  𝑟   is  the  radius of  the photosensitive area of  the detector  (the 
photosensitive area  is circular),  𝑓  is  the  focal  length of  the  receiver. The cross‐sectional area of  the  field of view at 
distance  𝑅  is  𝐴, and the area of intersection with the target surface is  𝐴. The angle between the direction of solar 

radiation and the normal to target surface is  𝜃௦. Let the peak power of the laser output by the transmitter be  𝑃௧. The 
laser with peak  radiant  flux  𝜏𝑃௧  is  incident on  the  target surface with  reflectivity  𝜌. The  laser divergence angle  is 
usually in the order of mrad. And the field of view of the Lidar receiver needs to completely cover the laser spot to 

maximize the signal. Without  loss of generality, we assume  that the  target surface area  is  larger than the spot area. 

Therefore,  the  total  radiant  flux  reflected  from  the  target  surface  to  the hemispheric  space  is  𝜌𝜏𝑃௧ . According  to 
Lambert’s cosine law, the radiant flux on the Lambertian surface is equal to  𝑐𝑜𝑠𝜃  times the normal radiant intensity  𝐼ே. 
The radiation intensity of the reflected light in the receiving direction is as follows: 

cos cos cosa t
N

P
I I

  
 


    (3) 

The effective aperture (pupil) area of the receiver is 𝐴ሺ𝜃ሻ, which is a function of the receiving angle 𝜃. The form of the function 
depends on the scanning method. The solid angle of the aperture to the light spot is: 

2

( )
( ) r
r

A

R

   (4) 

Considering the one way transmittance of the return trip  𝜏  and the efficiency  𝜂  of the receiving optical system, the 

echo laser power reaching the photodetector is as follows: 

2

2
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Figure 2. Basic knowledge of Lidar (a) The components of Lidar (b) Three ranging mechanisms for distance measurement: direct 

time‐of‐flight  (DToF),  indirect  TOF  (amplitude modulated  continuous wave, AMCW),  frequency modulated  continuous wave 

(FMCW). (c) Lidar classification and corresponding companies. 

2.2.2. Solar background considerations 

The working scene of automotive Lidar is outdoors, so background light usually due to solar radiation that penetrates the 
earth’s atmosphere is superimposed on the laser echo. The thermal radiation of target is small enough to be ignored. The equivalent 
radiant flux of sun reflected from surfaces within the receiving field of view is: 

coss sun b sE A    (6) 

Mechanical Bulk scanning

Hybrid 

solid-state

Reflective
Galvanometer mirror 

Rotating mirror

Refractive Rotating prism

Solid-state

MEMS mirror

Optical phased array

Flash

Driver

Amplifier

Computing
unit

Tx optics

Rx optics

Laser

Detector

Modulator Transmitter

Receiver

(a)

Sampler

Tx

Rx

Time

Δ𝑓 ൌ 𝛾τ



 Time

Time

Tx

Rx

Tx

Rx

DToF

AMCW (IToF)

FMCW

(b)

(c)

Velodyne, Hesai, Lslidar, Robosense

Livox

Velodyne, innoviz, robosense, LeddarTech

Quanergy, Blackmore, Strobe

Valeo, Ibeo, Hesai, Luminar, Innovusion 

LeddarTech, TetraVue, Sony, Ouster



  5  of  15 
 

 

where 𝐸௦௨ ൌ 
ఒమ
ఒభ

𝐸ሺ𝜆ሻ𝑇௧ሺ𝜆ሻ𝑑𝜆  is the sun equivalent irradiance intensity. 𝐸ሺ𝜆ሻ  is the solar radiation spectrum (unit: 

𝑊/𝑚ଶ/𝑛𝑚). 𝑇ሺ𝜆ሻ௧ is the total transmittance spectrum of the receiver optical system (including window glass, color filter, 

focusing lens, etc.). 𝐴 ൌ
ೝ
ୡ୭ୱఏ

ൌ
గሺோುವ/ሻమ

ୡ୭ୱఏ
 is the intersection area of the receiving field of view and the target surface. Similar to 

Eq. (3), the equivalent radiation intensity of sunlight scattered from the target surface to the receiving direction is as follows: 

2 2cos ( ) coss PD
s sun sI E R

r

f    



   (7) 

Similar to Eq. (5), the optical power generated by solar radiation reaching the photodetector is as follows: 

2( )( ) cosPD
rs r a s sun rs a r sP I E A

f

r
           (8) 

where  𝜂௦ is the efficiency of the receiving optical system for sunlight. 

 

Figure 3. Lidar ranging process and calculation of maximum detectable range. (a) Schematic diagram of the laser propagation process 

for a single measurement. The laser is driven to a specific direction by the scanning module and incident on the target surface. Then 

laser reflected by the target surface and finally received by the receiver. (b) Comparator and time‐to‐digital converter (TDC) record 

pulse arrival time in photoelectric signal. (c) Schematic diagram of TDC triggered by laser pulse. (d) The calculation process of the 

maximum detectable range of DTOF Lidar. 

2.2.3. Detection model of photoelectric signal 

The optical signal entering the Lidar will be converted into the photoelectric signal through the photodetector and 

amplifier. As shown in Fig. 3(c), the AC component of photoelectric signal includes the laser echo pulse and the fluctu‐

ating signal caused by background light. In the industry, there are two sampling methods, TDC and ADC, utilized for 

detecting the flight time of laser pulses. The fundamental principle of TDC, as depicted in Fig. 3(b), involves the com‐

parison of the input signal with a reference voltage to ascertain the time difference between two events. ADC is primar‐

ily employed to discretize the amplitude values of input photoelectric signal pulses into a series of digital values, rep‐

resenting the signalʹs amplitude levels. Algorithms can derive more accurate estimations of the laser pulse arrival time 

and additional information for target identification from the discrete amplitude values provided by ADC. In Lidar sys‐

tems, ADC sampling rates in the GHz range are typically required, presenting challenges such as large data volume, 

high chip costs, and high power consumption. Despite TDCʹs susceptibility to noise and potential timing jitter, it offers 

advantages such as ease of hardware integration, sufficient accuracy, and scalability in operational principles. It is worth 

noting that amplitude information of the signal can also be obtained through the extended design of multi‐level TDC. 

Given the current technological level, the data capacity, cost, and power consumption of TDC are more suitable for 

automotive Lidar. TDC stands as the mainstream solution in the current Lidar industry. Therefore, this paper focuses 

on analyzing the Lidar based on TDC. Therefore, this paper focuses on the analysis of TDC‐based Lidar. 
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TDC records arrival time of laser echo by voltage threshold triggering. We define the probability that only the back‐

ground light signal causes the TDC to be triggered as the false alarm probability  𝑃 and the probability that the laser 
pulse signal causes the TDC to be triggered as the detection probability  𝑃ௗ. Without loss of generality, the noise signal 

of background light obeys a Gaussian distribution 𝒩ሺ0, 𝛿ሺ𝑈ሻଶሻ. The false alarm probability depends on the SNR of the 

trigger level 𝑈்  to  𝛿ሺ𝑈ሻ, see Eq. (9). 

1 1
( )

2 2 ( ) 2
TDC

f

b

U
P erf

U
   (9) 

Within  the  time window  𝜏  of once echo detection, Comparator will make 𝑀 ൌ 𝜏 ∗ 𝐵௪  comparisons,  𝐵௪  is effective 
bandwidth of the signal amplification circuit. When the laser pulse position is at the end of the time window, the false 

alarm probability is maximum. At this time, the probability of TDC correctly triggered by the laser pulse is: 

1

correct 1

(1 )

1 (1 ) (1 )

M
f d

M
f d

P P
P

P P








  
 (10) 

The ratio of the trigger threshold level to the noise 𝛿ሺ𝑈ሻis referred to as the Threshold Noise Ratio (TNR). In this study, 

TNR is set to 5 to ensure that the false alarm rate for each comparison is less than  3 ൈ 10ି. The limit detection proba‐

bility  is defined as 50%, which means  the weakest detectable peak value of  the pulse  signal 𝑈௦  is equal  to  𝑈் ൌ
5𝛿ሺ𝑈ሻ. According  to Eq.  (5), when  𝜏 ൌ 4 𝑢𝑠  and 𝐵௪ ൌ 100 𝑀𝐻𝑧,  the correct probability  𝑃ୡ୭୰୰ୣୡ୲  of single ranging  is 
99.977%. And the maximum detectable range  𝑅୫ୟ୶  corresponds to the weakest detectable peak value  TNR ∗ 𝛿ሺ𝑈ሻ. In 
other words, the trigger SNR of Lidar is defined as ratio of the peak value of the signal with laser echo to the standard 

deviation of signal without laser echo as shown in Eq. (11), and  𝑅୫ୟ୶  is obtained when  𝑆𝑁𝑅 ൌ 5.   

b

( )

( ) ( ( ))
s s r

b rs

U i P
SNR

U i P 
   (11) 

The calculation process of  𝑅୫ୟ୶  can be summarized as Fig 3(d). The algorithm first analyzes the background light 

intensity entering the Lidar according to Eq. (8), and gets noise photocurrent  𝛿ሺ𝑖ሺP୰ୱሻሻ based on properties of photons, 
detector and circuit. Then the algorithm calculates the the weakest detectable signal peak  𝑖௦_  by letting the trigger 

SNR be 5.  𝑖௦_  can be converted to the weakest detectable  laser peak power  𝑃௦_  by considering  to  the detector 

response and amplifier parameters. Finally,  the algorithm Substitutes  𝑃௦_  into  the Lidar equation  (Eq.  (5))  to get 

𝑅୫ୟ୶.   
Therefore, the trigger SNR in Eq. (11) is the key to determine the Lidar ranging performance. The calculation of 

P୰ and  P୰ୱ  in SNR has been discussed in section 3.1 and 3.2, and the analysis of the photocurrent amplitude and noise 

will be given in section 4 according to the specific photodetector. 

3.1. SNR of DTOF Lidar 

According to Section 3.3, Lidar ranging performance is determined by the trigger SNR which is related to optics, 

photosensitive devices, and circuits. This section will analyze  the DTOF Lidar based on avalanche photodiode and 

silicon photomultiplier tubes respectively. 

There are various options for DTOF Lidar photosensitive devices. Photomultiplier tube (PMT) has single photon 

detection capability with a very high gain  (~10). However, PMT requires high driving voltage  (∼kV) and  is easily 
disturbed by magnetic fields and mechanical vibrations. Moreover, the bulk of PMT is also unfavorable for integration 

into a circuit. In contrast, photodiodes have the advantages of fast response, solid‐state and low power consumption. 

Photodiodes are essentially PN junctions that operates at different reverse voltage. Photodiode (PD) works in the re‐

verse saturation region, avalanche photodiode (APD) works in linear mode (gain~100), single‐photon avalanche pho‐

todiode (SPAD) and silicon photomultiplier tubes (SiPM) work in Geiger mode (gain~10) as shown in Fig 4(a). Because 

PD has no gain capability. When the laser echo is weak, the photocurrent is easily overwhelmed by electrical noise. 

Photodiodes in Lidar can be APD or SPAD or SiPM. An SiPM is implemented as an array of some single‐photon ava‐

lanche diodes  (SPADs). There are  two SiPM  forms[40]: analog SiPM  (a‐SiPM)  [26], where  the avalanche currents of 

SPADs are summed in an analog manner; digital SiPM (d‐SiPM), where the avalanche currents of SPADs are converted 

to digital signals and combined using  logic  trees [41]. Some  literatures directly use SPADs  [42]  to refer  to  the same 
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meaning as d‐SiPM. The array of multiple SiPMs is also called Multi‐Pixel Photon Counter (MPPC) or SiPM array or 

SPADs array. Since the output characteristics of APD and SiPM are different, their SNR need to be discussed separately. 

2.3.1. APD based DToF Lidar 

 

Figure 4. Photodetectors for Lidar (a) Gain characteristics of PN junction.  𝑉௦ is bias voltage,  𝑉ௗ  is the reverse breakdown voltage. 

PD works in the reverse saturation region, APD works in linear mode, and SPAD/SiPM work in Geiger mode. (b) Equivalent circuit 

of APD. (c) Equivalent circuit of SiPM. (d) APD noise overview. (e) The relationship between APD trigger signal to noise ratio and 

multiplication factor. 

The APD equivalent circuit is shown in Fig 4(b). We define the signal as the magnitude of the photocurrent gener‐

ated by the peak power of laser echo as Eq. (14).   

a(P ) d r
s a si a a d r PD rr

e P e
i M i M M P K M P

hv hv

      (12) 

where 𝑀 ൌ ሺ1 െ
್ೌೞ
್

ሻି୬  is the multiplication factor,  𝑉௦  and  𝑉ௗ  is the APD bias voltage and breakdown voltage, 

n  is a constant related to the detector structure and wavelength of laser.  𝑖௦  is the photocurrent generated before ava‐
lanche amplification,  𝑒  is  electron  charge  constant,  ℎ  is Planck  constant,  𝜈  is  laser  frequency,  𝜂ௗ   is quantum  effi‐
ciency, 𝐾 ൌ



୦ఔ
𝜂ௗ  is defined as the responsivity in A/W before amplification.   

The noise is the fluctuation of the photocurrent caused in the optical and electrical processes. We use the root mean 

square  𝜎  to quantify noise amplitude. The noise source of APD is shown in Fig 5. The total noise includes signal light 

shot noise  𝜎௦, background light shot noise  𝜎, dark current shot noise  𝜎ௗ, thermal noise  𝜎௧, circuit (amplifier) noise  𝜎. 
The above noises are  independent of each other. The  influence of stray  light can be eliminated  through  reasonable 

structure and timing design combined with extinction processing. Therefore, the total noise of APD is as follows:   

2 2 2 2 2+APD s b d t c          (13) 

The shot noise currents generated by the echo laser and background light because of the discrete nature of photons and 

electrons are as follows:   

2 2 22 2s si w a m PD r a m wei B M F eK PM F B    (14) 

2 22b PD rs a m weK P M F B   (15) 

where 𝐹 is the excess noise factor of the APD detector, 𝐹 ൌ 𝑘𝑀  ሺ1 െ 𝑘ሻሺ2 െ
ଵ

ெೌ
ሻ, 𝑘 is the electron ionization rate. 𝐹 

can be approximated by 𝐹 ൎ 𝑀
௫, where 𝑥 is excess noise index that depends on the semiconductor material, the APD structure 

and the type of carriers that cause the avalanche effect. 𝐵௪ is the system effective bandwidth. Due to the discrete nature of electrons, 
dark current causes fluctuations as follows: 

2 22 2d ds w db a m wei B ei M F B    (16) 
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where the surface dark current 𝑖ௗ௦ does not participate in the multiplication process, and the body dark current 𝑖ௗ participates in 
the multiplication process. Thermal noise (Johnson noise) describes effects of random material-dependent fluctuations on the signal 
in the receiver. 

2 4 B w
t

l

k TB

R
   (17) 

Where 𝑅 is the load resistance of the detector, 𝑘 is the Boltzmann constant, and 𝑇 is the effective temperature of the thermal 
noise source. Defects in devices in actual circuits and coupling interference between devices can also introduce noise 𝜎 . 
Substituting Eq. (15,16,17) into Eq.(15), the noise of Lidar without laser echo can be obtained as: 

s
2 2 24

2 2 ( )( ( )) B w
APD PD rs a m w ar ds db m w c

l

k TB
eK P M F B e i i M F Bi P

R
       (18) 

Therefore, the trigger SNR of Lidar with APD is as follows: 

              
2s 2 2( ( 4
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)

( )
)
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i
i M F

R
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 (19) 

For the denominator of Eq. 19, the first term is optical correlation noise related to responsivity (quantum efficiency), 

multiplication factor and background light intensity, and the last three terms are electrical noise only related to multi‐

plication factor. Therefore, Eq. 19 can be simplified to 

2 2a* *
PD a r

APD x x
PD rs a a c

K M P
SNR

K P M b M  
  (20) 

Where a b c are constants. Increasing  𝑃  and 𝐾  and reducing  𝑃௦  can improve the APD trigger SNR. The relationship 

between multiplication factor and trigger SNR is shown in Fig. 4(e). The appropriate APD multiplication factor can be 

set to maximize the trigger SNR of APD based Lidar. And it is easy to prove that the optical noise is equal to the electrical 

noise at this optimal SNR. 

2.3.2. SiPM based DToF Lidar 

 

Figure 5. SiPM photon response characteristic curve (a), SiPM photon response characteristic curve under different photon detection 

efficiencies (𝑁௫ ൌ 10ଶ without background light). (b), SiPM photon response characteristic curve under different number of pixels 

(𝜂ா ൌ 22% without background light). (c), SiPM photon response characteristic curve under different background photon num‐

bers (𝜂ா ൌ 22% 𝑁௫ ൌ 10ଶ). 

The basic unit of SiPM is SPAD as shown in Fig. 4(c). SPAD has single‐photon response capability. Avalanche will not 

stop once be triggered in SPAD, so the SPAD needs to be used in conjunction with an active or passive quenching circuit 

(a quenching resistor  𝑅  as shown in Fig. 4(c)). The SPAD is not sensitive during quenching and voltage recovery, this 

period is called the dead time of SPAD. One SPAD can only be triggered by one photon at a time. To increase dynamic 

range, SiPM as an array form of SPAD is widely used. When one SPAD is triggered in the SiPM, other SPADs is still 
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able to detect the incident light. The capability of a SiPM to detect photons is quantified by the photon detection effi‐

ciency (PDE), which is expressed as: 

bias( , ) ( ) ( , ) ( , )PDE bias d trigger biasV P V FF V       (21) 

Where  𝑉ୠ୧ୟୱ  is the bias voltage,  𝜂ௗሺ𝜆ሻ  is the quantum efficiency,  𝑃௧ሺ𝑉ୠ୧ୟୱ, 𝜆ሻ  is the avalanche trigger probability 
and  𝐹𝐹ሺ𝑉௦, 𝜆ሻ  is the effective geometric fill factor. 

As shown in Fig 4c, the output of SiPM are equivalent to the number of SPADs triggered by  judging the interval in 

which the amplitude is located, so we define the signal as the maximum number of SPADs triggered by the laser echo, 

and the noise as the random fluctuation of the number of SPADs triggered by background light. The relationship be‐

tween the number of triggered SPADs and the number of incident photons satisfies the Eq (22) (see Supplemental doc‐

ument for detailed derivation). Since SiPM will not be triggered  in the dead time, the number of photons discussed 

below is the number of photons in one dead time. 

pixel

pixel photd ofire n(1 exp( (exp( ) 1)))PDEN N N
N


    (22) 

Where 𝑁୧୰ୣୢ  is the number of SPADs triggered, 𝑁୮୧୶ୣ୪  is the number of SPADs contained in SiPM, 𝑁୮୦୭୲୭୬  is the total 
number of  incident photons, and  𝜂ா  is  the photon detection efficiency. From Eq.  (22),  the SiPM photon response 
characteristics of SiPM depend on  𝜂ா  and 𝑁୮୧୶ୣ୪  as shown in Fig. 5(a,b). The larger the  𝜂ா, the The better the sen‐
sitivity and linearity of response. Increasing of 𝑁୮୧୶ୣ୪ will improve the dynamic range of the SiPM, but the power con‐

sumption and dark count will increase. 

The background light  𝑃௦  is continuous light, which will continuously trigger 𝑁  SPADs: 

pixel

b-photopixel n(1 exp( (exp( ) 1)))E
b

PDN NN
N


    (23) 

Where 𝑁ୠି୮୦୭୲୭୬ ൌ
ೝೞ∗ఛ

ఔ
 is the number of photons of the background light, 𝜏 is the dead time of SPAD. In addition, the thermally 

excited carriers in the photosensitive region and the carriers tunneled in the high-voltage region will cause avalanche multiplication 
with certain probability. This is called dark count and is quantified using the dark count rate (DCR) 𝑃ோ (unit: cps: count per 
second). The number of dark counts of SiPM in a dead time is 𝑁ௗ ൌ 𝑁୮୧୶ୣ୪𝑃ோ𝜏, which is very small (൏ 10ିଶ), so it can be 
considered that 𝑁  𝑁ௗ SPADs are already occupied when the echo pulse is incident. Therefore, the number of SPADs that can 
be triggered by the signal laser is: 

pixel

s-photopi l nxe( )(1 exp( (exp( ) 1)))d
P

b
E

s
DN N N N N

N


        (24) 

Where 𝑁ୱି୮୦୭୲୭୬ ൌ
ೝೠೞ
ଶఔ

  is the number of signal photons, 𝐵௨௦  is the full width half maximum of laser pulse in time 

domain. The response curve of SiPM to incident photons in the presence of background light is shown in Fig 5(c). The 

stronger the background light, the less dynamic range of SiPM. 

According to Appendix A, The optical shot noise of background light causes the fluctuation of SiPM output signal 

is: 

pixel

b-photon
2 ( )= exp( (exp( ) 1))DE

b
P

b NN N
N

    (25) 

The dark counts follow a Poisson distribution [27], so the dark count noise is as follows: 

pixeld d DCRN N P    (26) 

The effect of the afterpulse and crosstalk on the TDC trigger SNR can be ignored by the amplitude filtering [27]. 

According to Eq. (24,25,26), the TDC trigger SNR of SiPM is: 
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                (27) 

In most cases, 𝑁௫  is significantly larger than  𝜂ா, and at the limit range, 𝑁௫  is much larger than 𝑁௦ି௧𝜂ா. 
Neglecting small quantities, the above equation can be approximated as: 

s photon r
i

b photon rs2
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S PM PDE PDE

N PB
SNR

N hvP
 






                         (28) 

SiPM  trigger SNR  is mainly dominated by  the optical noise.  Increasing  𝜂ா  and 𝑁ୱି୮୦୭୲୭୬  and  reducing 𝑁ୠି୮୦୭୲୭୬ 
can improve the APD trigger SNR. The above discussion is valid when the number of pixels triggering avalanche by 

background  light  is far less than the total number of pixels and the  laser pulse width  is far  less than the dead time. 

However, in DTOF Lidar, a certain level of background light will always be received during the daytime, which does 

not meet the conditions observed in many single‐photon or few‐photon SiPM applications. This depends on the specific 

design. The transient process that triggered SPAD cannot be triggered again during the dead time cannot be ignored. 

Within the effective bandwidth period, the number of SPADs still in the dead time, excited by the previous period, as 

well as the number of SPADs excited by background photons and laser photons, along with their fluctuations, will be 

calculated through simulation. Therefore, when the number of background light photons is relatively large, it is more 

accurate to simulate the time‐domain signal of the SiPM to calculate the SNR of SiPM‐based Lidar. When the Lidar 

designed properly, it is possible to avoid excessive background light entering the system. Moreover, the impact of this 

phenomenon on systematic results is minimal. Therefore, the analysis results presented above are valid. 

3. Results and discussion 

3.1. Factors affecting the ranging performance of DToF Lidar 

In accordance with the model depicted in Fig. 3(d) and Eq. (19,27), the formula for calculating the maximum range 

𝑅୫ୟ୶  of the APD‐based and SiPM‐based Lidar is as follows: 

1.5
1/2 1/4 1/2a r

max _APD

rs

( )cos
( ) ( ) ( )
2 cos cos

qe r t
x

sun w PDs s

A P f
R

E Ma B TNRrhv

   
   

      (29) 

                     
1.5
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cos ( )
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2 cos cos

tPDE r

sun PDs s

PB fA
R

E TNRrhv

    
    

  (30) 

It is evident that improving the quantum efficiency  𝜂  or the photon detection efficiency  𝜂ா  (𝜂~80%，𝜂ா~20% 
at the current industry level) increasing the receiving aperture  𝐴ሺ𝜃ሻ, enhancing the target reflectance  𝜌, reducing the 
solar irradiance  𝐸௦௨, and diminishing the excess noise factor  𝑥  of APD can enhance the maximum range of DToF Lidar. 

The specific quantitative relationships can be found in Eq. (28, 29). Therefore, when adjusting design parameters, re‐

searchers can calculate the partial derivatives of  𝑅௫ with respect to these design parameters using Eq. (28, 29), to 

better balance the costs and performance benefits, and select the optimal design solution. Lowering the set value of the 

threshold‐to‐noise ratio (TNR) can also increase the range, but at the cost of increased false alarm rate and more noise 

points in the point cloud. Specific adjustments can be made based on the actual point cloud effect in the scene. Increasing 

the peak power  𝑃௧  of the emitted laser and reducing the receiving field of view angle  𝑟ௗ/𝑓  can also improve the max‐

imum range, provided that laser safety regulations are met. However, it is important to note that increasing the peak 

power will reduce the pulse width due to laser safety regulations. This necessitates an increase in the bandwidth 𝐵௪  of 
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the receiving circuit, which would result in increased noise and costs. Therefore, the design of laser peak power, diver‐

gence angle, receiving field of view angle, and circuit bandwidth needs to be comprehensively considered based on the 

maximum range formula, safety regulations, device characteristics, and costs. 

3.2. Comparison of Ranging Performance between APD and SiPM Lidar 

According to the above model, the ranging performance of APD based DToF Lidar and SiPM based DToF Lidar 

compared. The DTOF Lidars in this study have identical designs except for the detector. The APD utilized in this paper 

is the Hamamatsu S12426‐02. The parameters of the SiPM are consistent with the macro‐pixel of the SPAD array re‐

ported by Sony in literature[42], except for the requirement that the photosensitive area matches that of the APD, re‐

sulting in a higher number of pixels. The detailed simulation parameters are shown in table 1. Using the physical math‐

ematical models presented in sections 3 and 4, the performance comparison of the signal‐to‐noise ratio and range based 

on APD and SiPM DToF lidar is depicted in Fig. 6. 

Table 1. Parameters used in the calculation of the measurement range 

Property  Variable  Value  Unit 

Peak power of laser (905 nm)  𝑃௧  45  W 

Repeat frequency    𝑓  50  KHz 

Pulse width    𝑡௨௦  6  ns 

Target reflectivity    𝜌  10  % 

One way transmission    𝜏  98  % 

System efficiency    𝜂  72.06  % 

Effective aperture radius  𝑟  0.025  m 

Sunlight illuminance    𝑙𝑚  100  Klux 

Sunlight intensity  𝐸ሺ𝜆ሻ  29.4  W/m2 

Incidence angle of sunlight    𝜃௦  60  ° 

Sunlight receiving efficiency    𝜂௦  79.86  % 

Focal length    𝑓  0.03  m 

Effective bandwidth    𝐵௪  167  MHz 

  APD: S12426‐02 

Multiplication factor    𝑀 80  — 

Radius of photosensitive area  𝑟  0.1  mm 

Quantum efficiency    𝜂  70  % 

Surface dark current    𝑖ௗ௦  0.1  nA 

Body dark current  𝑖ௗ  0.1  nA 

Excess noise index  𝑥  0.3  — 

Load resistance  𝑅  10000  Ω 
  SiPM: sony [42] 

Number of pixels    𝑁௫  20*20  — 

Radius of photosensitive area  𝑟  0.1  mm 

Photon detection efficiency    𝜂ா  22  % 

Dead time    𝜏  6  ns 

Dark count rate    𝑃ோ  2007  cps 

In Fig. 6(a), the curve depicts the variation of the trigger signal‐to‐noise ratio (SNR) with detection distance in the 

central direction of the scanning field of view (FOV) when the background light is 100 klux (a commonly used industry 

background light condition). It can be observed from the graph that the trigger signal‐to‐noise ratio of the Lidar based 

on APD consistently outperforms that based on SiPM. This is primarily due to the dominance of light noise when the 

background light is strong, with the trigger signal‐to‐noise ratio mainly determined by the APD quantum efficiency 

(70%) and SiPM photon detection probability (22%). It is noteworthy that when the measured distance is relatively close 

and the echo energy is large, SiPM saturates due to dynamic range limitation, while the dynamic range of APD is de‐

termined by specific amplification circuitry. Therefore, additional circuitry design  is required  to handle high‐power 

echo signals at close distances to prevent their impact on the next measurement cycle. The curve trend indicates that 
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the trigger signal‐to‐noise ratio is inversely proportional to the square of the distance. Fig. 6b illustrates the trend of the 

maximum range changing with the scanning direction angle. It can be observed from the graph that the range at the 

edges of the scanning FOV is lower than that at the center point, mainly due to the different effective receiving apertures 

in different scanning directions. Fig. 6c demonstrates the comparison of the ranges of the two Lidar under different 

background light intensities. When the intensity of the background light decreases to a certain value, the range of SiPM 

exceeds that of APD. The value corresponds to the background light intensity is related to the specific Lidar design and 

can be calculated specifically using the model provided in this paper. Moreover, the weaker the background light, the 

more pronounced the advantage of SiPM. Therefore, using SiPM‐based solutions has a greater advantage in range in 

nighttime or indoor scenarios. 

 

Figure 6. Comparison of ranging performance with APD and SiPM as Lidar detectors. (a), The relationship between the TDC trigger 

signal‐to‐noise ratio and the target distance (elevation angle is 0° and the sunlight illuminance is 100 Klux). The dotted line is the 

limit TDC trigger signal‐to‐noise ratio. (b), The relationship between the measurement range and the elevation angle when sunlight 

illuminance is 100 Klux. (c), The relationship between the measurement range and the illuminance of sunlight when the elevation 

angle is 0°. 

Controlling the influence of background light is crucial SiPM‐based Lidar. From an engineering perspective, back‐

ground light can be reduced in the following ways: 1) Ensure that the receiving angle of beam is minimized while still 

capturing the light spot. 2) Minimize the bandwidth of the color filter. 3) Select a laser wavelength that has low energy 

in the solar radiation spectrum. The conclusions drawn from the range simulation results can be summarized as follows: 

1) APD noise can be simply classified as light noise (background light) and electrical noise, while SiPM noise is domi‐

nated by light noise. APD can optimize the signal‐to‐noise ratio by adjusting the multiplication factor to make the light 

noise equal to the electrical noise. The ultimate noise limit of APD is electrical noise, and SiPM is not affected by electrical 

noise. It can achieve a higher trigger signal‐to‐noise ratio after further reducing light noise. Therefore, when working in 

weak background light scenarios (such as indoor or nighttime scenes), the performance of SiPM‐based Lidar is better 

than that of APD‐based Lidar. 2) With the guarantee of dynamic range, the higher the quantum efficiency or photon 

detection efficiency, the higher the trigger signal‐to‐noise ratio. 3) Since SiPM has the ability to detect single photons, 

the design of the optical system needs to reduce the aperture or decrease the receiving angle to ensure that the number 

of photons in the background light does not significantly affect the dynamic range and response capability of SiPM. 

In terms of industry maturity, the APD process is relatively mature, with relatively low cost, mature backend pro‐

cessing circuits, and large‐scale production. The SiPM‐related industry is becoming increasingly mature, with high pho‐

ton detection efficiency processes under development, and backend processing circuits and power consumption are 

being optimized and  iterated. Currently, the cost of SiPM  is higher than that of APD, but theoretically, SiPM‐based 

Lidar has a longer range and greater potential. From the demand side, the farther the range of the Lidar in automotive 

applications, the higher the allowable vehicle speed for automatic emergency braking systems, leading to higher effi‐

ciency  in future traffic systems. Therefore, SiPM‐based Lidar  is more  likely to meet the requirements of automotive 

Lidar. 

4. Conclusions 

The automotive industry serves as a catalyst for the rapid expansion of the Lidar market, fostering the continual 

emergence of new participants and innovative products. Lidar is one of the most prominent solutions for achieving a 

comprehensive perception of the surrounding environment for vehicles. The ranging performance of Lidar is the core 

of Lidar technology, which involves knowledge of optics, photodetectors, circuits, mechanics and algorithms. This pa‐

per elaborates on the calculation methods of the SNR of different Lidars and consolidates the theory of ranging perfor‐

mance of Lidars. Moreover, technological advancements in fields such as lasers, material science, manufacturing and 
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semiconductors will facilitate the further development of Lidar. The theoretical knowledge in this paper can quantita‐

tively analyze how these technological advancements affect the ranging performance of Lidar. This paper presents a 

reference  framework  for designing Lidars with various  trade‐offs between cost and performance, and discusses  the 

potential directions for improving Lidar solutions. 
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Appendix A 

Statistical characteristics of the number of triggered pixels in SiPM will be discussed. In one cycle time correspond‐

ing to the effective bandwidth, the total number of incident photons is  𝑞 ൌ 𝑁୮୦୭୲୭୬, the total number of SiPM pixels is 

𝑁୮୧୶ୣ୪. The number k of photons incident to SiPM follows a Poisson distribution:   

( )
!

k qq e
p k

k



  (S1) 

The number of photons incident on each SPDA pixel is  𝑘/𝑁௫. The probability that a single pixel is not triggered by 
𝑘/𝑁௫  photons:   
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The probability that a single pixel is incident with  𝑘/𝑁௫  photons and is triggered:   
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Probability of a single pixel being triggered:   
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The expectation of the total number of triggered pixels is:   
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The standard deviation of the total number of triggered pixels is:   
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