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Über Approximationen n reeller Zahlen

von Vassily Manturov und Nikolay Moshchevitin1

Sei α eine reelle Zahl und

ψα(t) = min
q∈Z+,q6t

||qα||, wohin ||x|| = min
a∈Z

|x− a|

die zugehörige Funktion des Irrationalitätsmaßes. Im Jahr 2010 haben Kan und Moshchevitin [3]
bewiesen, dass die Differenz ψα(t) − ψβ(t) für zwei irrationalen Zahlen α und β unendlich oft ihr
Vorzeichen wechselt wenn t→ ∞. In letzter Zeit sind mehrere Artikel erschienen, die dieses Ergebnis
auf unterschiedliche Weise verallgemeinern (siehe [4, 1, 6, 7, 9, 8]). Das Ziel dieser Arbeit ist eine neue
Verallgemeinerung des Satzes von Kan und Moshchevitin für n > 2 reellen Zahlen zu beweisen.

1. Über k-Index.

Wir nennen die Zahlen α, β ∈ R inkommensurabel, wenn die Ungleichung

ψα(t) 6= ψβ(t)

für alle hinreichend großen t gilt. Es ist klar, dass wenn 1, α, β linear unabhängig über Q sind, die
Zahlen α und β inkommensurabel sind. Das Gegenteil ist aber nicht der Fall.

Sei ααα = (α1, ..., αn) ein n-Tupel paarweise inkommensurabler Zahlen. Dann ist ψαi
(t) 6= ψαj

(t) für
alle hinreichend großen t und für alle i 6= j. So gibt es für jede hinreichend große t eine Permutation

σσσ(t) : {1, 2, 3, ..., n} 7→ {σ1, σ2, σ3, ..., σn}

mit
ψασ1

(t) > ψασ2
(t) > ψασ3

(t) > ... > ψασn
(t).

Wir definieren den k-Index k(ααα) = k(α1, ..., αn) durch die folgende Gleichung

k(ααα) = max{k : es existieren verschiedene Permutationen σσσ1, ...,σσσk

mit der Eigenschaft: ∀ j ∀t0 > 0 ∃ t > t0 mit σσσ(t) = σσσj}.
Insbesondere besagt der Satz von Kan und Moshchevitin [3], dass die Gleichung

k(α1, α2) = 2

für inkommensurable Zahlen α1, α2 immer gilt. Es ist klar, dass wir für fast alle ααα (im Sinne des
Lebesguemaßes in Rn) k(ααα) = n! haben.

Nun formulieren wir die Hauptergebnisse dieses Artikels.

Satz 1. Sei ααα = (α1, ..., αn) ein n-Tupel paarweise inkommensurabler Zahlen. Dann ist

k(ααα) >

√
n

2
.

1Dieser Autor wurde durch RNF unterstützt (Grant No. 19-11-00001).
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Für vier Zahlen gilt ein stärkeres, optimales Ergebnis (siehe Satz 3 unten).
Die folgende Behauptung zeigt, dass die Ungleichung von Satz 1 die optimale Größenordnung

angibt.

Satz 2. Sei k > 3 und n = k(k+1)
2

. Dann gibt es ein n-Tupel ααα paarweise inkommensurabler Zahlen
mit

k(ααα) = k.

2. Über Kettenbrüche.

Wir stellen jede irrationale Zahl α als Kettenbruch

α = [a0; a1, a2, ..., aν , ...], a0 ∈ Z; aj ∈ Z+, j = 1, 2, 3, ...

dar. Seien
pν
qν

= [a0; a1, a2, ..., aν ]

die Näherungsbrüche. Wir verwenden die Notation

αν = [aν ; aν+1, aν+2, ...], α
∗
ν = [0; aν , aν−1, aν−2, ..., a1] und ξν = |qνα− pν |.

Es ist klar, dass die Formeln

α∗
ν =

qν−1

qν
, (1)

ξν =
1

qν(αν+1 + α∗
ν)

=
1

qν+1 +
qν
αν+2

(2)

und
ψα(t) = ξν , qν 6 t < qν+1

gelten.

Hilfssatz 1. Seien α, β ∈ R und pν
qν
, sµ
rµ

Näherungsbrüche für α und β. Dann ist α∗
ν = β∗

µ, falls
qν−1 = rµ−1, qν = rµ ist.

Beweis. Die Behauptung folgt aus den Formeln (1) für αν = qν−1

qν
, βµ =

rµ−1

rµ
und aus der Ein-

deutigkeit der Darstellung der rationalen Zahlen als Kettenbrüche.�

3. Der Haupthilfssatz.

Für α, β ∈ R verwenden wir die Notation von Hilfssatz 1, ξν = |qνα− pν |, ηµ = |rµβ − sµ|.

Haupthilfssatz. Sei d > 1. Nehmen wir an, dass die Ungleichungen

ξν 6 ηµ, (3)

ξν+1 6 ηµ+d−1, (4)

qν+1 6 rµ+1, (5)

qν+2 = rµ+d (6)
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qν+2 = rµ+d
rµ+d−1

rµ+1

qν+1

ψα(t)
ψβ(t)

Figur 1: zum Haupthilfssatz: folgende Situation tritt nicht ein

gelten. Dann werden die Ungleichungen in (3), (4) und (5) zu Gleichungen, es gilt

d = 2 und α∗
ν+2 = β∗

µ+2. (7)

Beweis. Für d = 1 ist dies Hilfssatz 2 aus [3]. Tatsächlich zeigt dieser Hilfssatz, dass (3) und (6)
gleichzeitig unmöglich sind.

Sei d > 2 und (3) - (6) mögen gelten.
1) Wir beweisen, dass

βµ+d+1 > αν+3. (8)

Aus (4) und (2) folgt

1

rµ+d +
rµ+d−1

βµ+d+1

= ηµ+d−1 > ξν+1 =
1

qν+2 +
qν+1

αu+3

oder nach (6),
qν+1

αν+3
>
rµ+d−1

βµ+d+1
.

Somit ist
βµ+d+1 >

rµ+d−1

qν+1
αν+3 > αν+3

nach (5). Die Ungleichung (8) ist bewiesen.
Wir bemerken, dass wir statt (8) eine strikte Ungleichung

βµ+d+1 > αν+3 (9)

haben, falls die strikte Ungleichung
qν+1 < rµ+d−1 (10)

gilt.
2) Wir betrachten die Kontinuante

b = 〈bµ+2, bµ+3, ..., bµ+d〉, b− = 〈bµ+3, ..., bµ+d〉, und b−− = 〈bµ+3, ..., bµ+d−1〉.

Dann ist
rµ+d = rµ+1b+ rµb− > rµ+1b (11)

und nach dem Perron’schen Satz hat man

βµ+2b− = b+
(−1)d

b−βµ+d+1 + b−−
6 b+

1

βµ+d+1
. (12)
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Wir beweisen, dass
b 6 aν+2. (13)

Falls aν+2 6 b− 1 ist, haben wir die Ungleichung

qν+2 = aν+2qν+1 + qν 6 (b− 1)qν+1 + qν < bqν+1 6 brµ+1 < rµ+d

aus (5) und (11). Das liefert einen Widerspruch zwischen der letzten Ungleichung und (6). Die
Ungleichung (13) ist bewiesen.

3) Wir bemerken, dass die Ungleichung

βµ+2b− 6 αν+2 (14)

aus (12,13) und (8) folgt. Tatsächlich ist

βµ+2b− 6 b+
1

βµ+d+1

6 aν+2 +
1

αν+3

= αν+2

und (14) ist bewiesen. Falls (10) gilt, folgt die strikte Ungleichung

βµ+2b− < αν+2 (15)

aus (9).
4) Betrachten wir den Wert

x = rµ+1 − qν+1.

Wir beweisen, dass die Ungleichung
0 6 bx 6 qν − rµb− (16)

gilt. Betrachten wir den Wert
x = rµ+1 − qν+1.

Nach (5) hat man x > 0. Aus (3) und (2) folgt

1

rµ+1 +
rµ
βµ+2

= ηµ > ξν =
1

qν+1 +
qν
αν+2

,

oder

x 6
qν
αν+2

− rµ
βµ+2

6
qν − rµb−
αν+2

,

wegen (14). Aus (13) erhält man
bx 6 αν+2x 6 qν − rµb−,

und (16) folgt daraus.
Falls (10) gilt, haben wir aus (15) die Ungleichung

bx < qν − rµb−. (17)

5) Wir bemerken, dass die Ungleichung qν+1 6 rµ+1 6 rµ+d−1 aus (5) folgt. Nun betrachten wir
die folgenden zwei Fälle.

Fall 10. qν+1 = rµ+d−1. Dann ist rµ+d−1 6 rµ+1 und d = 2, und es gilt

qν+1 = rµ+1, qν+2 = rµ+2.
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Sodass (7) nach Hilfssatz 1 gilt .

Fall 20. Die Ungleichung (10) gilt. Daraus folgt die strikte Ungleichung (17). Sodass

0 6 bx < qν − rµb− (18)

statt (16) gilt.

Wir bemerken, dass
qν+2 = aν+2qν+1 + qν ≡ qν (mod qν+1).

Dann ist

bx = b(rµ+1 − qν+1) ≡ brµ+1 = rµ+d − rµb− = qν+2 − rµb− ≡ qν − rµb− (mod qν+1)

wegen (11) und (6) oder
bx ≡ qν − rµb− (mod qν+1). (19)

Da 0 < qν − rµb− < qν < qν+1 ist, erhalten wir einen Widerspruch zwischen (18) und (19).
Der Hilfssatz ist somit bewiesen.�

4. Beweis von Satz 1.

Für αi betrachten wir den Kettenbruch αi = [ai,0; ai,1, ..., ai,ν , ...]. Bezeichnen wir α∗
i,ν = [0; a1,ν , ..., ai,1].

Sei T die Menge der Punkte, an denen mindestens eine der Funktionen ψαj
(t), 1 6 j 6 n nicht

stetig ist. Für T ∈ T betrachten wir den Wert

τ(T ) = |{j ∈ {1, ..., n} : ψαj
(t) ist nicht stetig im Punkt T}|

Sei

W =

√
8n + 1− 1

2
.

Es gibt zwei Fälle.

Fall 10. für alle hinreichend großen T aus T gilt τ(T ) 6W ;
Fall 20. es gibt unendlich viele T ∈ T mit τ(T ) > W .

Wir betrachten den ersten Fall. Sei T groß genug. Nehmen wir an, dass σσσ(T ) = (1, 2, 3, ..., n) ist,
sodass

ψα1(T ) > ψα2(T ) > ψα3(T ) > ... > ψαn
(T ).

Wir definieren die Werte

T0 = T, Tj = min{t > T : ψαj
(t) < ψαj+1

(t)}, 1 6 j 6 n− 1,

die nach dem Satz von Kan und Moshchevitin existieren. Dann ist die Funktion ψαj
(t) im Punkt Tj

nicht stetig und es gelten die Ungleichungen

ψαj
(Tj) < ψαj+1

(Tj) (20)

und
ψαj

(t) > ψαj+1
(t) für alle t ∈ [T, Tj). (21)

Aus (20) und (21) sehen wir, dass die Permutation σσσ(Tj) sich von anderen Permutationen σσσ(t) mit
t ∈ [T0, Tj) unterscheidet.
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Nun ordnen wir die Punkte Tj , 0 6 j 6 n− 1:

T0 6 Tj1 6 Tj2 6 Tj3 6 ... 6 Tjn−1 . (22)

Sei z die Anzahl der strikten Ungleichungen in (22). Aus der Annahme des Falles haben wir (z+1)W >

n. Nun haben wir mindestens (z + 1) > n/W verschiedene Werte Tj und damit > n/W verschiedene
Permutationen σσσ(Tj). Somit folgt

k(ααα) >
n

W
>

√
n

2
. (23)

Nun betrachten wir den zweiten Fall. Wir nehmen ein ausreichend großes T ∈ T mit τ(T ) > W .
Wir betrachten die Zahlen αj , für die die Funktionen ψαj

(t) im Punkt T nicht stetig sind. Es gibt
> [W ] + 1 dieser Zahlen. Wir bezeichnen diese Zahlen als α1, ..., αW1 , W1 > [W ] + 1 und betrachten
die Werte

ψαj
(T − 1) = lim

t→T−
ψαj

(t).

Ohne Beschränkung der Allgemeinheit nehmen wir an, dass

ψα1(T − 1) > ψα2(T − 1) > ψα3(T − 1) > ... > ψαW1
(T − 1)

ist. Es ist klar, dass für jedes j ∈ {2, ...,W1} und für alle t ∈ [T − 1, T ) die Ungleichung

ψαj
(t) < min

i∈{1,...,j−1}
ψαi

(T ) = min
i∈{1,...,j−1}

ψαi
(t)

gilt. Sei R1 = T . Wir betrachten die Werte

Rj = sup{t < T : ψαj
(t) > min

i∈{1,...,j−1}
ψαi

(t)} < T, j > 2. (24)

Es folgt nach dem Haupthilfssatz, dass

ψαj
(Rj − 1) = lim

t→Rj

ψαj
(t) > max

i∈{1,...,j−1}
ψαj

(Rj) (25)

gilt. Falls nämlich
lim
t→Rj

ψαj
(t) 6 ψαk

(Rj), mit 1 6 k 6 j − 1

ist, so betrachten wir die Indizes µ, ν mit qν = rµ = T (hier ist qν ein Teilnenner des Kettenbruches für
αj und rν ein Teilnenner des Kettenbruches für αk). Nun folgt aus dem Haupthilfssatz, dass α∗

j,ν = α∗
k,µ

gilt, was für großes T unmöglich ist.
Aus (25) und der Definition (24) des Wertes Rj sehen wir, dass die Permutation σσσ(Rj−1) sich von

allen anderen Permutationen σσσ(t) mit t ∈ [Rj , T ) unterscheidet. So ist

k(ααα) > die Anzahl verschiedener Zahlen zwischen R1, R2, ..., RW1. (26)

Nun beweisen wir, dass

Ri = Rj = Rk mit verschiedenen i, j, k ∈ {2, ...,W1}

unmöglich ist. Seien
Ri = qν , Rj = rµ, Rk = tλ
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die Teilnenner der Kettenbrüche für αj , αi, αk, bzw. Wir nehmen ohne Beschränkung der Allgemeinheit
an, dass

ψαi
(Ri) < ψαj

(Rj) < ψαk
(Rk)

gilt. Falls T = qν+1 = rµ+1 ist, folgt dann α∗
k,ν+1 = α∗

i,µ+1 nach Hilfssatz 1, was für großes T unmöglich
ist. So ist entweder T = qν+d oder T = rµ+d mit d > 2. Sei T = tλ+d′ ein Teilnenner des Kettenbruches
für αk. Dann haben wir entweder α∗

j,ν+d = α∗
k,λ+d′ oder α∗

i,µ+d = α∗
k,λ+d′ nach dem Haupthilfsatz. Diese

beiden Fälle sind unmöglich.
Somit gibt es zwischen R1, R2, ..., RW1 mindestens

[
W1

2

]
verschiedene Zahlen und nach (26) gilt

k(ααα) >

[
W1

2

]

>

[
[W ] + 1

2

]

>
W + 1

2
=

n

W
>

√
n

2
.

Daraus folgt die Behauptung.

5. Vier Zahlen.

Hier beweisen wir eine stärkere Behauptung im Fall n = 4. Aus Satz 2 folgt, dass die Ungleichung
von Satz 3 optimal ist.

Satz 3. Seien αi, 1 6 i 6 4 vier irrationale Zahlen mit

αi ± αj 6∈ Z, i 6= j. (27)

Dann ist
k(α1, α2, α3, α4) > 3.

Beweis. Falls k(α1, α2, α3, α4) = 2, können wir annehmen, dass für hinreichend großes t entweder

ψα1(t) > ψα2(t) > ψα3(t) > ψα4(t) (28)

oder
ψα4(t) > ψα3(t) > ψα2(t) > ψα1(t) (29)

gelten. Wir nehmen an, dass (28) für q0 6 t < q1 gelten und (29) für q1 6 t < q2 gelten. Dann sind
die Funktionen ψα1(t), ψα2(t), ψα3(t) im Punkt q0 nicht stetig, und die Funktionen ψα2(t), ψα3(t), ψα4(t)
im Punkt q1 nicht stetig. Daher ist q1 ein gemeinsamer Nenner der Näherungsbrüche für α1, α2, α3,
und q2 ein gemeinsamer Nenner der Näherungsbrüche für α2, α3, α4. Wir bezeichnen die Nenner der
Näherungsbrüche für αi mit q

(i)
l , l = 0, 1, 2, 3, ... . Es sind

q1 = q
(1)
λ = q(2)ν = q(3)µ , q2 = q

(2)
ν′ = q

(3)
µ′ = q

(4)
κ′

mit λ, ν, ν ′µ, µ′, κ′ ∈ Z+. Es ist klar, dass q1, q2 gemeinsame Nenner für α2 und α3 sind und

ψα2(t) 6 ψα3(t), q1 6 t < q2

gilt.
Betrachten wir die folgende Fälle.
10. Falls ν ′ = ν + 1, µ′ = µ+ 1 ist, folgt die Gleichung α∗

2,ν+1 = α∗
3,µ+1 aus Hilfssatz 1.

20. Im Fall ν ′ > ν + 1, µ′ = µ+ 1 haben wir die Gleichung α∗
2,ν′ = α∗

3,µ′ nach dem Haupthilfssatz.
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30. Falls µ′ > µ+ 1 gilt, betrachten wir die Funktionen

ψα3(t) 6 ψα4(t), q1 6 t < q2.

Wir bemerken, dass q2 = q
(3)
µ′ = q

(4)
κ′ gilt. Dann folgt die Gleichung α∗

4,κ′ = α∗
3,µ′ nach dem Haupthilfs-

satz.
Nun sehen wir, dass es die Indizes i, j, i 6= j und unendlich viele µ, ν mit

α∗
i,µ = α∗

j,ν

gibt. Das bedeutet, dass αi ± αj ∈ Z gilt und alles ist bewiesen.�

Bemerkung. Hier sei angemerkt, dass Sergei Konyagin [5] uns ein einfaches, elegantes Argument
mitgeteilt hat, wie man aus dem Satz von Erdös und Szekeres [2] die folgende Ungleichung aus Satz 3
bekommen kann: falls für ααα = (α1, ..., αn) ∈ (R \Q)n die Bedingung (27) gilt, folgt k(ααα) > γ log logn
mit einer absoluten positiven Konstante γ.

6. Beweis von Satz 2.

Zuerst nummerieren wir die Menge der n = k(k+1)
2

Elemente des n-Tuples als

Ak = {a1, a2, ..., ak, ak+1, ak+2, ..., an−1, an} =

=






{1}, {1, k}, {1, k− 1}, ...., {1, 2}

︸ ︷︷ ︸

k−1 Elemente

; {2}, {2, k}, ...., {2, 3}
︸ ︷︷ ︸

k−2 Elemente

; {3}, · · · ; {k − 1}, {k − 1, k}
︸ ︷︷ ︸

1 Element

; {k}






.

Für
w1 = 1, wi+1 = wi + k − i+ 1, i = 1, ..., k

haben wir

awi
= {i}, 1 6 i 6 k; awi+j = {i, k − j + 1}, 1 6 j 6 k − i, oder awi+k−j+1 = {i, j}, i+ 1 6 j 6 k

und für

X =






{x1}, {x1,2, y1,2}, {x1,3, y1,3}, ...., {x1,k, y1,k}

︸ ︷︷ ︸

k−1 Elemente

; {x2}, · · · ; {xk−1}, {xk−1,k, yk−1,k}
︸ ︷︷ ︸

1 Element

; {xk}







definieren wir

X = X1 =






{x1}, {x1,2, y1,2}, {x1,3, y1,3}, ...., {x1,k, y1,k}

︸ ︷︷ ︸

k−1 Elemente







und

Xi =






{xi}, {xi,i+1, yi,i+1}, {xi,i+2, yi,i+2}, ...., {xi,k, yi,k}

︸ ︷︷ ︸

k−i Elemente






, i = 2, ..., k,

sodass X = {X1;X2; · · · ;Xk} ist. Dann ist

Aki
=






{i}, {i, k}, {i, k − 1}, {i, k − 2}, ...., {i, i+ 2}, {i, i+ 1}

︸ ︷︷ ︸

k−i Elemente






, i = 1, ..., k.
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Wir betrachten die Permutation Σ, die durch die Gleichungen

Σ({1}) = {k},
Σ({i}) = {i− 1}, 2 6 i 6 k,

Σ({1, j}) = {j − 1, k}, 2 6 j 6 k,

Σ({i, j}) = {i− 1, j − 1}, 2 6 i 6 k, i+ 1 6 j 6 k

(30)

definiert ist.

Hilfssatz 2.

(i) Für jedes l = 0, ..., k − 1 ist

Σl(Ak) =






{l + 1}, {l, l + 1}, {l− 1, l + 1}, ...., {1, l + 1}

︸ ︷︷ ︸

l Elemente

, {l + 1, k}, {l + 1, k − 1}, ...., {l + 1, l + 2}
︸ ︷︷ ︸

k−l−1 Elemente






.

(ii) Die Ordnung der Permutation Σ ist k.

Beweis. Wir betrachten X = Σl(Ak) und Σli = Xi. Dann folgt

Σli =






{l + i}, {l, l + i}, {l − 1, l + i}, ...., {1, l + i}

︸ ︷︷ ︸

l Elemente

, {l + i, k}, {l + i, k − 1}, ...., {l + i, l + i+ 1}
︸ ︷︷ ︸

k−l−i Elemente







für 1 6 i 6 k − l

und

Σli =






{l + i− k}, {l + i− k, l}, {l + i− k, l − 1}, ...., {l + i− k, l + i− k + 1}

︸ ︷︷ ︸

k−i Elemente







für k − l + 1 6 i 6 k

aus (30) mittels Induktion nach l > 0. Beide Aussagen (i) und (ii) folgen daraus.�

Zum Beispiel gilt für k = 3, n = 6

A3 = Σ3(A3) = {{1}, {1, 3}, {1, 2}; {2}, {2, 3}; {3}},
Σ(A3) = {{2}, {1, 2}, {2, 3}; {3}, {1, 3}; {1}},
Σ2(A3) = {{3}, {2, 3}, {1, 3}; {1}, {1, 2}; {2}}

(31)

und

A3 = {{1}, {1, 3}, {1, 2}}, Σ(A3) = {{2}, {1, 2}, {2, 3}}, Σ2(A3) = {{3}, {2, 3}, {1, 3}}

(siehe das Diagramm in Figur 2).

Daher sind
Σl(Ak) = {al1, al2, ..., aln}, 0 6 l 6 k − 1 (32)

verschiedene Permutationen und Σk(Ak) = Ak.
Um die Zahlen α(i), 1 6 i 6 k und α(i,j), i < j 6 k zu konstruieren, brauchen wir eine induktive

Prozedur. Wir definieren

t−i = 0, 1 6 i 6 k; ti = q
(i+1,j)
1 = q

(i+1,j)
0 = q

(i+1)
0 = a

(i+1,j)
1 = 1, 0 6 i 6 k − 1, i+ 1 < j 6 k.

9



Sei ν > 1. Nehmen wir an, dass die Werte

ts, s 6 kν − 1

mit
(tk(ν−1)+i, tk(ν−2)+i) = 1, 0 6 i 6 k − 1; (tk(ν−1)+i, tk(ν−1)+j) = 1, 0 6 i< j 6 k − 1 (33)

und die Teilnenner

a(j)s , 1 6 s 6 ν − 1, 1 6 j 6 k; a(i,j)s , 1 6 s 6 2ν − 1, 1 6 i < j 6 k

schon definiert sind. Dann betrachten wir die simultanen Kongruenzen

{

x ≡ tk(ν−2) (mod tk(ν−1))

x ≡ tk(ν−1) (mod tk(ν−1)+j), 1 6 j 6 k − 1
(34)

und ihre Lösung
tkν = x, (tkν , tkν−j) = 1, 1 6 j 6 k

mit einem hinreichend großen x. Seien

a(1)ν =
x− tk(ν−2)

tk(ν−1)

; a
(1,j+1)
2ν =

x− tk(ν−1)

tk(ν−1)+j

, 1 6 j 6 k − 1. (35)

Damit haben wir a
(i)
ν und a

(i,j)
2ν fur alle {i}, {i, j} ∈ Ak definiert.

Dann betrachten wir nacheinander für l = 1, ..., k − 1 die Kongruenzen

{

x ≡ tk(ν−2)+l (mod tk(ν−1)+l)

x ≡ tk(ν−1)+l (mod tk(ν−1)+l+j), 1 6 j 6 k − 1
. (36)

Wir definieren die Werte tkν+l = x als Lösungen von (36) mit hinreichend großem x . Nun definieren
wir die Teilnenner

a(l+1)
ν =

x− tk(ν−2)+l

tk(ν−1)+l

; a
(l+1,j+1)
2ν =

x− tk(ν−1)+l

tk(ν−1)+j

, l+1 6 j 6 k−1; a
(i,l+1)
2ν+1 =

x− tk(ν−1)+l

tk(ν−1)+k+i−1

, 16 i6 l, (37)

die der Menge Σl(Ak) entsprechen. Wir sehen, dass die Kongruenzen (36) analog zu den Kongruenzen
(34) sind. Falls wir l = 0 in (36) nehmen, dann erhalten wir (34). Aber die Definitionen für die

Teilnenner a
(i,j)
ν in (37) und in (35) sind unterschiedlich. In (35) sind alle a

(1,j)
2ν die zweite Elemente

der Periode der Konstruktion, hingegen in (37) sind die Teilnenner a
(l+1,j)
2ν die zweite Elemente der

Periode, unterdessen sind a
(i,l+1)
2ν+1 die erste Elemente der Periode.

In allen Fällen, nehmen wir an, dass

ts+1

ts
→ ∞, s→ ∞ (38)

(die Werten x sind groß genug in aller Lösungen). Außerdem können wir den Parameter tkν+i so
wählen, dass

tkν+i
tkν+i−1

· tk(ν−1)+i−1

tk(ν−1)+i

→ ∞, ν → ∞, (39)

weil kν + i > max(kν + i− 1, k(ν − 1) + i) gilt.
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Hiermit sind die Zahlen
tkν+i, 0 6 i 6 k − 1

und die Teilnenner
a(j)ν , 1 6 j 6 k; a

(i,j)
2ν , a

(i,j)
2ν+1, 1 6 i < j 6 k

definiert. Aus (33) und (34,36) sehen wir, dass (33) für den nächsten Schritt der induktiven Prozesse
auch gilt.

Wir betrachten die n irrationale Zahlen

α(s) = [0; a
(s)
1 , ..., a(s)ν , ...], 1 6 s 6 k; α(i,j) = [0; a

(i,j)
1 , ..., a(i,j)ν , ...], 1 6 i < j 6 k.

Seien
ψs(t) = ψaws

(t), 1 6 s 6 k; ψi,j(t) = ψawi+k−j+1
(t), 1 6 i < j 6 k

die zugehörigen Funktionen des Irrationalitätsmaßes. Für die Nenner der Näherungsbrüche gelten die
Gleichungen

q(s)ν = tkν+s−1, 1 6 s 6 k; q
(i,j)
2ν = tkν+i−1, , q

(i,j)
2ν+1 = tkν+j−1 1 6 i < j 6 k. (40)

Seien
α(s)
ν = [a(s)ν ; a

(s)
ν+1...], 1 6 s 6 k; α(i,j)

ν = [a(i,j)ν ; a
(i,j)
ν+1, ...], 1 6 i < j 6 k.

Die Konstruktion von Satz 2 mit drei Permutationen für sechs Zahlen ist in Figur 2 dargestellt.

ψ1

ψ1,2

ψ13

ψ2
ψ2,3

ψ3

t3ν = q
{1}
ν =

= q
{1,2}
2ν = q

{1,3}
2ν

t3ν+1 = q
{2}
ν =

= q
{2,3}
2ν = q

{1,2}
2ν+1

t3ν+2 = q
{3}
ν =

= q
{1,3}
2ν+1 = q

{2,3}
2ν+1

Figur 2: Zum Satz 2 und seinem Beweis für k = 3, n = 6

Wir behaupten, dass es nur die Permutationen der Form

ψal1
(t) >ψal2

(t) > ... >ψaln
(t), 0 6 l 6 k − 1

für alle hinreichend großen t gibt (die Elemente alj sind in (32) definiert).
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Aus der Symmetrie folgt, dass wir uns auf den folgenden Fall beschränken können. Nehmen wir
an, dass t = tkν − 1. Dann müssen wir die Ungleichungen

ψa1(t) > ψa2(t) > ψa3(t) > ... > ψan(t), t = tkν − 1

oder

ψ1(t) > ψ1,k(t) > ... > ψ1,2(t) > ψ2(t) > ψ2,k(t) > ... > ψk−1(t) > ψk−1,k(t) > ψk(t), t = tkν − 1 (41)

beweisen. Um (41) zu beweisen, genügt es, nur die Ungleichungen

ψi(t) > ψi,k(t), i = 1, ..., k − 1, (42)

ψi,j(t) > ψi,j−1(t), i = 1, ..., k − 2, i+2 6 j 6 k, (43)

und
ψi,i+1(t) > ψi+1(t), 1 6 i 6 k − 1 (44)

für t = tkν − 1 zu beweisen.
Wir beweisen (42). Aus (2) folgen die Gleichungen

ψi(tkν − 1) = ψi(tk(ν−1)+i−1) = ψk(q
(i)
ν−1) =

1

q
(i)
ν + q

(i)
ν−1/α

(i)
ν+1

und

ψi,k(tkν − 1) = ψi,k(tk(ν−1)+k−1) = ψi,k(q
(i,k)
2ν−1) =

1

q
(i,k)
2ν + q

(i,k)
2ν−1/α

(i,k)
2ν+1

=
1

q
(i)
ν + q

(i,k)
2ν−1/α

(i,k)
2ν+1

,

weil q
(i)
ν−1 = tk(ν−1)+i−1, q

(i,k)
2ν−1 = tk(ν−1)+k−1 und q

(i,k)
2ν = q

(i)
ν = tkν+i−1 gelten (wir haben (40) benutzt).

Nun gilt

ψi(tkν − 1)

ψi,k(tkν − 1)
=
q
(i)
ν + q

(i,k)
2ν−1/α

(i,k)
2ν+1

q
(i)
ν + q

(i)
ν−1/α

(i)
ν+1

> 1,

aufgrund der folgenden asymptotischen Ungleichung:

q
(i,k)
2ν−1

α
(i,k)
2ν+1

∼ q
(i,k)
2ν−1

a
(i,k)
2ν+1

∼ tk(ν−1)+k−1tkν+i−1

tkν+k−1
>
tk(ν−1)+i−1tkν+i−1

tk(ν+1)+i−1

∼ q
(i)
ν−1

a
(i)
ν+1

∼ q
(i)
ν−1

α
(i)
ν+1

, ν → ∞

(hier nutzen wir a
(i,k)
2ν+1 ∼ tkν+k−1

tkν+i−1
, a

(i)
ν+1 ∼

tk(ν+1)+i−1

tkν+i−1
und (38)). Die Ungleichung (42) ist damit bewiesen.

Nun beweisen wir (43). Wir haben

ψi,j(tkν − 1) = ψi,j(tk(ν−1)+j−1) = ψi,j(q
(i,j)
2ν−1) =

1

q
(i,j)
2ν + q

(i,j)
2ν−1/α

(i,j)
2ν+1

,

weil die Gleichung q
(i,j)
2ν−1 = tk(ν−1)+j−1 gilt. Wir müssen die Ungleichung

ψi,j(tkν−1) =
1

q
(i,j)
2ν + q

(i,j)
2ν−1/α

(i,j)
2ν+1

> ψi,j−1(tkν−1) =
1

q
(i,j−1)
2ν + q

(i,j−1)
2ν−1 /α

(i,j−1)
2ν+1

mit q
(i,j)
2ν = q

(i,j−1)
2ν = tkν+i−1
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beweisen. Nun gilt
ψi,j(tkν−1)

ψi,j−1(tkν−1)
> 1, weil aus q

(i,j−1)
2ν−1 = tk(ν−1)+j−2, q

(i,j)
2ν−1 = tk(ν−1)+j−1, a

(i,j)
2ν+1 ∼ tkν+j−1

tkν+i−1

und (39) die asymptotische Ungleichung

q
(i,j−1)
2ν−1

α
(i,j−1)
2ν+1

∼ q
(i,j−1)
2ν−1

a
(i,j−1)
2ν+1

∼ tk(ν−1)+j−2tkν+i−1

tkν+j−2

>
tk(ν−1)+j−1tkν+i−1

tkν+j−1

∼ q
(i,j)
2ν−1

a
(i,j)
2ν+1

∼ q
(i,j)
2ν−1

α
(i,j)
2ν+1

, ν → ∞

folgt. Die Ungleichung (43) ist dadurch bewiesen.
Die Ungleichung (44) ist klar. Tatsächlich sind

tkν+i = q
(i,i+1)
2ν−1 = q

(i+1)
ν−1 , ψi,i+1(tkν − 1) = ψi,i+1(tkν+i), ψi+1(tkν − 1) = ψi+1(tkν+i)

und

ψi,i+1(tkν − 1)

ψi+1(tkν − 1)
=
ψi,i+1(q

(i,i+1)
2ν−1 )

ψi+1(q
(i+1)
ν−1 )

=
q
(i+1)
ν (1 + α

(i+1)∗
ν] /α

(i+1)
ν+1 )

q
(i,i+1)
2ν (1 + α

(i,i+1)∗
2ν /α

(i,i+1)
2ν+1 )

>
q
(i+1)
ν

2q
(i,i+1)
2ν

=
tkν+i

2tkν+i−1
→ ∞, ν → ∞.

Satz 2 its somit vollständig gezeigt.�
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