
ar
X

iv
:1

51
2.

05
89

1v
1 

 [
m

at
h.

O
C

] 
 1

8 
D

ec
 2

01
5

Überarbeitete Voraussetzungen für starke und schwache lokale Extrema
in Steuerungsproblemen mit unendlichem Zeithorizont

Nico Tauchnitz

Vorwort

In meinen bisherigen Ausarbeitungen zu Aufgaben der Optimalen Steuerung mit unendlichem
Zeithorizont habe ich notwendige Bedingungen für starke und schwache lokale Extrema angegeben
und bewiesen. Der vollständige Satz von Optimalitätsbedingungen enthält die adjungierte Glei-
chung, die Maximumbedingung und insbesondere Transversalitätsbedingungen. Die aufwendigen
Beweise für starke bzw. schwache lokale Extrema folgen der gleichen Beweisphilosophie, sind aber
beim Nachweis der Gültigkeit des Lagrangeschen Prinzips und der Herleitung der adjungierten
Gleichung grundverschieden. Das zeigt sich am deutlichsten im gewählten funktionalanalytischen
Rahmen und in der Anwendung des Satzes von Ljusternik.

In diesen Arbeiten habe ich die Formulierung der Voraussetzungen an das Zielfunktional und an die
Dynamik in der Weise miteinander gekoppelt, dass jeweils gleiche strukturelle Annahmen getroffen
werden können. Dies führte einerseits zu einer eingeschränkten Wahl einer Gewichtsfunktion. Das
Gewicht musste von der Verteilungsfunktion “dominiert” werden. Weiterhin determinierte zum
Beispiel ein Weibull-verteiltes Zielfunktional die Wahl des gewichteten Sobolev-Raumes.

Die betrachteten Beispiele zeigen aber, dass diese Abhängigkeiten, hervorgerufen durch die for-
mulierten Voraussetzungen, nicht nötig sind. Fordern wir eine “geeignete Integrierbarkeit” des
Zielfunktionals, so entfallen diese Kopplungen und die Theorie ist flexibler anwendbar. Darüber-
hinaus besteht ein enger Zusammenhang zwischen den Eigenschaften des Zielfunktionals und der
Gültigkeit der “natürlichen” Transversalitätsbedingungen. Daher sind die vorliegen Betrachtungen
nicht nur von rein mathematischem Interesse. Das demonstrieren wir in der gesamten Ausarbei-
tung an illustrativen Beispielen.
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Liste der wichtigsten Bezeichnungen

R+ – unendlicher Zeithorizont [0,∞)

ω – Verteilungsfunktion

ν – Gewichtsfunktion

η – Umgebungsradius

Vγ – gleichmäßige Umgebung einer Zustandstrajektorie

Vγ,η – Umgebung eines Steuerungsprozesses mit Umgebungsradius η

XLip – Menge von Trajektorien mit gewissen Eigenschaften auf Vγ

ALip – Menge von Steuerungsprozessen, deren Trajektorien zu XLip gehören

BLip – Menge von Steuerungsprozessen mit gewissen Eigenschaften auf Vγ,η

Aadm,Badm – Menge der zulässigen Steuerungsprozesse

I
(

x(·)
)

– Indexmenge der aktiven Zustandsbeschränkungen der Funktion x(·)
Aadm

(

x(·)
)

– Menge der zulässigen Steuerungsprozesse bzgl. der Indexmenge I
(

x(·)
)

Lp(R+,R
n) – klassischer Lebesgue-Raum

Lp(R+,R
n; ν) – gewichteter Lebesgue-Raum

W 1
p (R+,R

n) – klassischer Sobolev-Rraum

W 1
p (R+,R

n; ν) – gewichteter Sobolev-Raum

‖ · ‖ – Euklidische Norm

‖ · ‖∞ – Supremumsnorm

‖ · ‖Lp
– klassische Lp−Norm

‖ · ‖Lp(ν) – gewichtete Lp−Norm

‖ · ‖p – klassische W 1
p−Norm

‖ · ‖p,ν – gewichtete W 1
p−Norm

(E0), (F0) – Eigenschaften des Parameters p der gewichteten Räume

(E1),...,(E6) – Eigenschaften von ω, ν in Aufgaben für starke lokale Extrema

(F1),...,(F6) – Eigenschaften von ω, ν, η in Aufgaben für schwache lokale Extrema

(A0),...,(A3) – Voraussetzungen an die Aufgabe für starke lokale Extrema

(B0),...,(B2) – Voraussetzungen an die Aufgabe für schwache lokale Extrema

H – Pontrjagin-Funktion

H – Hamilton-Funktion



4 Gewichtete Räume Optimale Steuerung mit unendlichem Zeithorizont

1 Gewichtete Lebesgue- und Sobolev-Räume

Wir beginnen diese Arbeit mit der Einführung der gewichteten Lebesgue- und Sobolev-Räume, die
den Rahmen für die Grundaufgabe mit unendlichem Zeithorizont bilden.

Im Weiteren bezeichnen wir mit

M(R+,R
n) – den Raum der Lebesgue-meßbaren Funktionen x(·) : R+ → R

n,

Lp(R+,R
n) – den klassischen Lebesgue-Raum,

W 1
p (R+,R

n) – den klassischen Sobolev-Raum.

Die gewichteten Lebesgue-Räume definieren wir für 1 ≤ p < ∞ wie folgt:

Lp(R+,R
n; ν) =

{

x(·) ∈ M(R+,R
n)

∣

∣

∣
‖x(·)‖Lp(ν) =

[
∫ ∞

0

‖x(t)‖pν(t) dt
]1/p

< ∞
}

.

Im Fall p = ∞ ist der gewichtete Lebesgue-Raum entsprechend

L∞(R+,R
n; ν) =

{

x(·) ∈ M(R+,R
n)

∣

∣ ‖x(·)‖L∞(ν) = ‖ν(·)x(·)‖L∞
= ess sup

t∈R+

‖ν(t)x(t)‖ < ∞
}

.

Dabei heißt die stetige positive Funktion ν(·) : R+ → R eine Gewichtsfunktion. Die Gewichtsfunk-
tion heißt Dichte, falls das Gewicht Lebesgue-integrierbar über R+ ist.

Für x(·) ∈ Lp(R+,R
n; ν) können wir die verallgemeinerte Ableitung ẋ(·) definieren und erklären

den gewichteten Sobolev-Raum als Raum derjenigen Funktionen aus Lp(R+,R
n; ν), die eine ver-

allgemeinerte Ableitung im Raum Lp(R+,R
n; ν) besitzen:

W 1
p (R+,R

n; ν) = {x(·) ∈ M(R+,R
n) |x(·), ẋ(·) ∈ Lp(R+,R

n; ν)}, 1 ≤ p ≤ ∞.

Versehen mit der Norm ‖x(·)‖p,ν = ‖x(·)‖Lp(ν) + ‖ẋ(·)‖Lp(ν) ist der Raum W 1
p (R+,R

n; ν) ein
Banachraum; im Fall 1 < p < ∞ ein reflexiver.

Da das Maß, welches durch die Dichte ν(·) erzeugt wird, σ-endlich über R+ ist, kann für 1 ≤ p < ∞
jedes stetige lineare Funktional x∗ ∈ L∗

p(R+,R
n; ν) mittels einer Funktion y(·) ∈ Lq(R+,R

n; ν),
mit der üblichen Konvention gilt p−1 + q−1 = 1, dargestellt werden:

〈x∗, x(·)〉 =
∫ ∞

0

〈x(t), y(t)〉ν(t) dt ∀x(·) ∈ Lp(R+,R
n; ν). (1.1)

Ferner gilt nach der Hölderschen Ungleichung für alle x(·) ∈ Lp(R+,R
n; ν), y(·) ∈ Lq(R+,R

n; ν):

‖〈x(·), y(·)〉‖L1(ν) ≤ ‖x(·)‖Lp(ν)‖y(·)‖Lq(ν).

Speziell für p = 2 sind die Räume L2(R+,R
n; ν) und W 1

2 (R+,R
n; ν) separable Hilberträume und

(1.1) ist das Skalarprodukt im Raum L2(R+,R
n; ν).
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2 Das Steuerungsproblem mit unendlichem Zeithorizont

Das zu behandelnde Problem der Optimalen Steuerung mit unendlichem Zeithorizont besteht in
der Minimierung des Zielfunktionals J in Integralform:

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)f
(

t, x(t), u(t)
)

dt.

Dabei sei in der Aufgabe ω(·) stets eine Dichtefunktion aus dem Raum L1(R+,R+). Ferner, da wir
die Aufgabe für absolutstetige Zustände (auf jeder kompakten Teilmenge von [0,∞) = R+) und

für meßbare Steuerungen betrachten, bezeichnet

∫

dt das Lebesgue-Integral.

Die Dynamik des Zustandes wird durch das Differentialgleichungssystem

ẋ(t) = ϕ
(

t, x(t), u(t)
)

mit Anfangsbedingung x(0) = x0 beschrieben. Wir nennen die Trajektorie x(·) eine Lösung des
dynamischen Systems, falls x(·) auf R+ definiert ist und auf jedem endlichen Intervall die Dynamik
mit Steuerung u(·) ∈ L∞(R+, U) im Sinne von Carathéodory löst.
Zustandsbeschränkungen bezeichnen punktweise Beschränkungen der Art

gj
(

t, x(t)
)

≤ 0 für alle t ∈ R+, j = 1, ..., l.

Ferner stellt die Inklusion u(t) ∈ U ⊆ R
m, U 6= ∅, Steuerrestriktionen dar.

Zusammenfassend betrachten wir Optimalsteuerungsprobleme, die wie folgt formuliert sind:

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)f
(

t, x(t), u(t)
)

dt → inf, (2.1)

ẋ(t) = ϕ
(

t, x(t), u(t)
)

, x(0) = x0, (2.2)

u(t) ∈ U ⊆ R
m, U 6= ∅, (2.3)

gj
(

t, x(t)
)

≤ 0 für alle t ∈ R+, j = 1, ..., l. (2.4)

Der Begriff einer Lösung des Systems (2.2) führt auf die Frage nach einem geeigneten Funktionen-
raum, da nicht jede Trajektorie, die einem System der Form (2.2) genügt, im klassischen Sinne
absolutstetig ist (vgl. [10]). Aus diesem Grund verstehen wir als zulässige Trajektorien diejeni-
gen Funktionen, die einem gewichteten Sobolev-Raum W 1

p (R+,R
n; ν) mit geeignetem Gewicht ν

angehören.
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3 Bisherige Voraussetzungen

In der Arbeit [10] haben wir die grundlegenden Eigenschaften der Verteilungs- und Gewichtsfunk-
tionen ω(·) bzw. ν(·), auf die wir im Beweis der notwendigen Bedingungen zurückgegriffen haben,
übersichtlich zusammengestellt:

(o) Duales Paar: Es sind 1 < p, q < ∞ mit
1

p
+

1

q
= 1.

(i) Stetigkeit und Positivität: Es sei ν(t) stetig und ν(t) > 0 für alle t ∈ R+.

(ii) Monotonie: Es sei ν(·) monoton fallend.

(iii) Absolute Stetigkeit: Es gilt ν(·) ∈ W 1
1 (R+,R).

(iv) ν-beschränkte Ableitung: Es gibt eine Konstante K > 0 mit |ν̇(t)| ≤ Kν(t) für alle t ∈ R+.

(v) Verschwinden im Unendlichen: Für ν(·) gilt lim
t→∞

t · ν(t) = 0.

(vi) Integrierbarkeit: Für die Verteilungsfunktion ω(·) gilt ω(·) ∈ L1(R+,R).

(vii) Dominanz: Es gilt ν1−q(·) ∈ L1(R+,R;ω
q).

Bemerkung 3.1. Die Eigenschaft (vii) stellt im Allgemeinen eine Einschränkung an die Wahl
der Dichte ν(·) dar. Mehr noch, im Falle einer Weibull-Verteilung ω(·),

ω(t) = tk−1e−tk , 0 < k < 1,

ergibt sich durch (vi) eine Kopplung mit dem Parameter p bei der Wahl des gewichteten Sobolev-
Raumes W 1

p (R+,R
n; ν): Die Dichte ν(·), ν(t) = (1+t)−a mit a > 1, besitzt sämtliche Eigenschaften

(i)–(v). Dann führt (vii) zu ωq(·) ∈ L1([0, 1],R) und wir erhalten für die Wahl von p die Ein-
schränkung

ωq(·) ∈ L1([0, 1],R) ⇔
∫ 1

0

tq(k−1)dt < ∞ ⇔ p >
1

k
.

Demgegenüber kann aber (vii) einen Hinweis auf eine a priori Wahl von ν(·) geben. �

Ferner betrachten wir in [10] ausgezeichneten Trajektorien x(·) ∈ W 1
p (R+,R

n; ν), die auf

Vγ = {(t, x) ∈ R+ × R
n | ‖x− x(t)‖ ≤ γ},

mit gewissem γ > 0, die folgenden Voraussetzungen erfüllen:

(0) Dichte- und Verteilungsfunktion ν(·) bzw. ω(·) genügen den Eigenschaften (o)–(vii).

(I) Die Abbildungen f(t, x, u), ϕ(t, x, u) und deren partielle Ableitungen fx(t, x, u), ϕx(t, x, u)
sind meßbar in t und für jedes feste t ∈ R+ auf Vγ × U stetig in (x, u).

(II) Zu jedem u(·) ∈ L∞(R+, U) gibt es eine Zahl C0 > 0, die von der Umgebung Vγ und u(·)
abhängig sein kann, mit

∥

∥

(

f(t, x, u(t)), ϕ(t, x, u(t))
)
∥

∥ ≤ C0(1 + ‖x‖),
∥

∥

(

fx(t, x, u(t)), ϕx(t, x, u(t))
)
∥

∥ ≤ C0

auf Vγ für fast alle t ∈ R+.
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(III) Die Abbildungen gj(t, x), j = 1, ..., l, und deren partielle Ableitungen gjx(t, x) sind stetig für
alle (t, x) ∈ Vγ . Ferner existiert eine Konstante C0 > 0 mit

|gj(t, x)| ≤ C0(1 + ‖x‖), ‖gjx(t, x)‖ ≤ C0, ν(t) · ‖gjx(t, x)− gjx(t, x
′)‖ ≤ C0‖x− x′‖

für alle (t, x), (t, x′) ∈ Vγ .

Bemerkung 3.2. In die Formulierung der Annahmen an ϕ in (II) fließen einerseits lineare Dy-
namiken ϕ(t, x, u) = A(t)x +B(t)u mit beschränkten Koeffizienten,

‖ϕ(t, x, u(t))‖ ≤ (‖A(·)‖L∞
+ ‖B(·)u(·)‖L∞

)‖x‖, ‖ϕx(t, x, u(t))‖ ≤ ‖A(·)‖L∞
,

und andererseits die häufige Beschränktheit der Zustandstrajektorien in nichtlinearen Dynamiken,
∥

∥

(

ϕ(t, x, u(t)), ϕx(t, x, u(t))
)∥

∥ ≤ C0,

ein. Ein Beispiel für den nichtlinearen Fall liefert die Dynamik ( [6], S. 140)

ϕ(t, x, u) = τ + [κ+ εu]xα − [µ+ ηu]x

mit u ≥ 0 und den Konstanten τ ≥ 0, κ, ε, µ, η, ̺ > 0, α ∈ (0, 1). Wegen κ, µ > 0, ist jede zur
Steuerung u(·) ∈ L∞(R+,R+) gehörende Lösung x(·) beschränkt, und es gibt Zahlen M ≥ m > 0
mit M ≥ x(t) ≥ m auf R+. Damit gehört jede Trajektorie x(·) dem Raum W 1

p (R+,R; ν) mit einer
Dichte ν(·) ∈ W 1

1 (R+,R) an. Weiterhin können wir wegen M ≥ x(t) ≥ m > 0 auf R+ die Zahl γ
mit 0 < γ < m wählen. Dann gibt es zu jedem u(·) ∈ L∞(R+,R+) eine Zahl C0 mit

∥

∥ϕ(t, x, u(t))
)

, ϕx(t, x, u(t))
)∥

∥ ≤ C0

auf Vγ für fast alle t ∈ R+. Die Menge der zulässigen Steuerungsprozesse, die die Voraussetzungen
an die Abbildung ϕ erfüllen, ist damit ohne weitere Kenntnisse über einen optimalen Kandidaten
vollständig bestimmt. �

Bemerkung 3.3. Die Voraussetzungen in (II) an die Abbildung ϕ(t, x, u) haben wir für den Inte-
granden f(t, x, u) übernommen. Das führt beim Nachweis der Wohldefiniertheit des Zielfunktionals
J
(

x(·), u(·)
)

in (2.1) mittels der Hölderschen Ungleichung zu

∣

∣J
(

x(·), u(·)
)∣

∣ ≤
∫ ∞

0

C0

(

1 + ‖x(t)‖
)

ω(t) dt ≤ C
(

1 + ‖x(·)‖p,ν
)

[
∫ ∞

0

ν1−q(t)ωq(t) dt

]1/q

.

Der letzte Term legt dabei die Dominanzbedingung (vii) fest.
In vielen Problemklassen, z. B. in Aufgaben mit beschränkten Zuständen oder in Aufgaben mit
Integranden, die nicht vom Zustand abhängen, kann zu jedem u(·) ∈ L∞(R+, U) eine Funktion
L(·) ∈ L1(R+,R+;ω) angegeben werden mit

∥

∥

(

f(t, x, u(t)), fx(t, x, u(t))
)
∥

∥ ≤ L(t)

auf Vγ für fast alle t ∈ R+. Unter dieser Voraussetzung sind die Wohldefiniertheit und die Dif-
ferenzierbarkeit des Zielfunktionals gegeben (vgl. Lemma 4.6). Ferner muss die Kopplung von
Verteilungs- und Gewichtsfunktion in Form der Dominanzbedingung (vii) nicht erfüllt sein.
Bringen wir z. B. den Integranden ω(t)f(t, x, u) = e−2t(x2 + u2) in die Form

ω̃(t) · f̃(t, x, u) = e−(2+δ)t · eδt(x2 + u2),

dann sind für f̃ die Voraussetzung (II) für beschränkte Steuerungsprozesse
(

x(·), u(·)
)

nicht erfüllt,
aber es gilt

∥

∥

(

f̃(t, x, u(t)), f̃x(t, x, u(t))
)
∥

∥ ≤ L(t)

mit L(·) ∈ L1(R+,R+; ω̃). �
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4 Optimalitätsbedingungen für ein starkes lokales Minimum

4.1 Die Aufgabenstellung

Wir betrachten starke lokale Minimalstellen in der Aufgabe

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)f
(

t, x(t), u(t)
)

dt → inf, (4.1)

ẋ(t) = ϕ
(

t, x(t), u(t)
)

, x(0) = x0, (4.2)

u(t) ∈ U ⊆ R
m, U 6= ∅, (4.3)

gj
(

t, x(t)
)

≤ 0 für alle t ∈ R+, j = 1, ..., l. (4.4)

Über dem unbeschränkten Zeitintervall [0,∞) stimmt die Analyse der Ungleichungen (4.4) nicht
vollständig mit den Auswertungen der Zustandsbeschränkungen über einem endlichen Zeithori-
zont überein. Dies liegt darin begründet, dass stetige Funktionen über jedem kompakten Intervall
[0, T ] ihr Minimum und Maximum annehmen. Selbst für stetige Funktionen, die im Unendlichen
verschwinden, ist dieser Sachverhalt auf dem unendlichen Zeithorizont offenbar nicht gültig, was
x(t) = −e−t hinreichend demonstriert. Deswegen müssen wir im Begriff der starken lokalen Op-
timalität die aktiven Beschränkungen explizit aufnehmen. Dazu sei I = I

(

x(·)
)

die Menge der
aktiven Indizes der Funktion x(·), d. h. die Menge derjenigen Indizes j ∈ {1, ..., l}, für die

sup
t∈R+

gj
(

t, x(t)
)

= max
t∈R+

gj
(

t, x(t)
)

= 0

gilt. Ersetzen wir in der Aufgabe mit Zustandsbeschränkungen zu x(·) die Bedingung (4.4) durch

gj
(

t, x(t)
)

≤ 0 für alle t ∈ R+, j ∈ I
(

x(·)
)

, (4.4’)

so entsteht das Problem (4.1)–(4.4’) bzgl. der aktiven Ungleichungen.

Der Steuerungsprozess
(

x(·), u(·)
)

∈ W 1
p (R+,R

n; ν) × L∞(R+, U) heißt zulässig in der Aufga-

be (4.1)–(4.4), falls
(

x(·), u(·)
)

dem System (4.2) genügt, x(·) die Restriktionen (4.4) erfüllt und
das Lebesgue-Integral in (4.1) endlich ist. Die Menge Aadm bezeichnet die Menge der zulässigen
Steuerungsprozesse der Aufgabe (4.1)–(4.4). Mit Aadm

(

x0(·)
)

bezeichnen wir die Menge der Paare
(

x(·), u(·)
)

, die in der Aufgabe (4.1)–(4.4’) bzgl. der Indexmenge I
(

x0(·)
)

zulässig sind.

Der zulässige Steuerungprozess
(

x∗(·), u∗(·)
)

ist eine starke lokale Minimalstelle in der Aufgabe
(4.1)–(4.4), falls ein ε > 0 derart existiert, dass die Ungleichung

J
(

x(·), u(·)
)

≥ J
(

x∗(·), u∗(·)
)

für alle
(

x(·), u(·)
)

∈ Aadm

(

x∗(·)
)

mit ‖x(·)− x∗(·)‖∞ < ε gilt.

Die Aufgabe (4.1)–(4.4) enthält im Zielfunktional die Verteilungsfunktion ω(·). Weiterhin fließt in
die Menge der zulässigen Steuerungsprozesse die Gewichtsfunktion ν(·) ein. Für diese Funktionen
setzen wir voraus:

(E0) Duales Paar: Es sind 1 < p, q < ∞ mit
1

p
+

1

q
= 1.

(E1) Stetigkeit und Positivität: Es sei ν(t) stetig und ν(t) > 0 für alle t ∈ R+.



Optimale Steuerung mit unendlichem Zeithorizont Starke Optimalstellen 9

(E2) Monotonie: Es sei ν(·) monoton fallend.

(E3) Absolute Stetigkeit: Es gilt ν(·) ∈ W 1
1 (R+,R).

(E4) ν-beschränkte Ableitung: Es gibt eine Konstante K > 0 mit |ν̇(t)| ≤ Kν(t) für alle t ∈ R+.

(E5) Verschwinden im Unendlichen: Für ν(·) gilt lim
t→∞

t · ν(t) = 0.

(E6) Integrierbarkeit: Für die Verteilungsfunktion ω(·) gilt ω(·) ∈ L1(R+,R).

Ferner gehören die Trajektorien x(·) ∈ W 1
p (R+,R

n; ν) der Menge XLip an, wenn sie auf

Vγ = {(t, x) ∈ R+ × R
n | ‖x− x(t)‖ ≤ γ},

mit gewissem γ > 0, die folgenden Voraussetzungen erfüllen:

(A0) Dichte- und Verteilungsfunktion ν(·) bzw. ω(·) genügen den Eigenschaften (E0)–(E6).

(A1) Die Abbildungen f(t, x, u), ϕ(t, x, u) und deren partielle Ableitungen fx(t, x, u), ϕx(t, x, u)
sind meßbar in t und für jedes feste t ∈ R+ auf Vγ × U stetig in (x, u).

(A2) Zu jedem u(·) ∈ L∞(R+, U) gibt es eine Zahl C0 > 0 und eine Funktion L(·) ∈ L1(R+,R+;ω),
die von der Umgebung Vγ und u(·) abhängig sein können, mit

∥

∥

(

f(t, x, u(t)), fx(t, x, u(t))
)∥

∥ ≤ L(t), ‖ϕ(t, x, u(t))‖ ≤ C0(1 + ‖x‖), ‖ϕx(t, x, u(t))‖ ≤ C0

auf Vγ für fast alle t ∈ R+.

(A3) Die Abbildungen gj(t, x), j = 1, ..., l, und deren partielle Ableitungen gjx(t, x) sind stetig für
alle (t, x) ∈ Vγ . Ferner existiert eine Konstante C0 > 0 mit

|gj(t, x)| ≤ C0(1 + ‖x‖), ‖gjx(t, x)‖ ≤ C0, ν(t) · ‖gjx(t, x)− gjx(t, x
′)‖ ≤ C0‖x− x′‖

für alle (t, x), (t, x′) ∈ Vγ .

Mit ALip bezeichnen wir die Menge aller
(

x(·), u(·)
)

∈ W 1
p (R+,R

n; ν) × L∞(R+, U), für die die
Trajektorie x(·) der Menge XLip angehört.

Zusätzlich muss die Voraussetzung, dass

(F) es zu jedem j ∈ I
(

x∗(·)
)

ein tj ∈ R+ gibt mit gj
(

tj , x∗(tj)
)

< 0

getroffen werden, da sich sonst der Fall trivialer Multiplikatoren in den notwendigen Bedingungen
ergeben kann (vgl. [10]).

Bemerkung 4.1. Im Gegensatz zu [9–11] ist (A2) mit einer Funktion L(·) ∈ L1(R+,R+;ω)
formuliert. Unter dieser Voraussetzung wollen wir in der vorliegenden Ausarbeitung die Stetigkeit
und Differenzierbarkeit des Zielfunktionals sicherstellen. �
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4.2 Notwendige und hinreichende Optimalitätsbedingungen

Es sei im Weiteren H : R× R
n × R

m × R
n × R → R die Pontrjagin-Funktion

H(t, x, u, p, λ0) = −λ0ω(t)f(t, x, u) + 〈p, ϕ(t, x, u)〉.
Theorem 4.2. Sei

(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ Aadm ∩ ALip und sei (F) erfüllt. Ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein starkes
lokales Minimum der Aufgabe (4.1)–(4.4), dann existieren eine Zahl λ0 ≥ 0, eine Vektorfunktion
p(·) : R+ → R

n und auf den Mengen

Tj =
{

t ∈ R+

∣

∣gj
(

t, x∗(t)
)

= 0
}

, j = 1, ..., l,

konzentrierte nichtnegative reguläre Borelsche Maße µj endlicher Totalvariation (wobei sämtliche
Größen nicht gleichzeitig verschwinden) derart, dass

a) die Vektorfunktion p(·) ∈ BV (R+,R
n) linksseitig stetig ist, der Integralgleichung

p(t) =

∫ ∞

t

Hx

(

s, x∗(s), u∗(s), p(s), λ0

)

ds−
l

∑

j=1

∫ ∞

t

ν(s)gjx
(

s, x∗(s)
)

dµj(s) (4.5)

genügt und im Fall p = 2 dem Raum L2(R+,R
n; ν−1) angehört;

b) die “natürlichen” Transversalitätsbedingungen

〈p(t), x(t)〉 = 0 ∀ x(·) ∈ W 1
p (R+,R

n; ν), lim
t→∞

‖p(t)‖ν−1(t) = 0 (4.6)

gelten und ferner unter der Annahme lim
t→∞

ν−1(t)ω(t) = 0 die Michel-Bedingung erfüllt ist:

lim
t→∞

H
(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

= 0; (4.7)

c) für fast alle t ∈ R+ die Maximumbedingung gilt:

H
(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

= max
u∈U

H
(

t, x∗(t), u, p(t), λ0

)

. (4.8)

In der Aufgabe (4.1)–(4.3) ohne Zustandsbeschränkungen spezifizieren wir die notwendigen Bedin-
gungen für den Fall des Hilbertraumes W 1

2 (R+,R
n; ν):

Theorem 4.3. Sei
(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ Aadm ∩ ALip mit x∗(·) ∈ W 1
2 (R+,R

n; ν).

Ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein starkes lokales Minimum der Aufgabe (4.1)–(4.3), dann existieren nichttriviale
Multiplikatoren λ0 ≥ 0 und p(·) : R+ → R

n derart, dass

a) die Vektorfunktion p(·) ∈ W 1
2 (R+,R

n; ν−1) fast überall der adjungierten Gleichung

ṗ(t) = −ϕT
x

(

t, x∗(t), u∗(t)
)

p(t) + λ0ω(t)fx
(

t, x∗(t), u∗(t)
)

(4.9)

genügt;

b) die “natürlichen” Transversalitätsbedingungen (als Folgerung von p(·) ∈ W 1
2 (R+,R

n; ν−1))

〈p(t), x(t)〉 = 0 ∀ x(·) ∈ W 1
p (R+,R

n; ν), lim
t→∞

‖p(t)‖2ν−1(t) = 0 (4.10)

gelten und ferner unter der Annahme lim
t→∞

ν−1(t)ω2(t) = 0 die Michel-Bedingung erfüllt ist:

lim
t→∞

H
(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

= 0; (4.11)
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c) für fast alle t ∈ R+ die Maximumbedingung gilt:

H
(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

= max
u∈U

H
(

t, x∗(t), u, p(t), λ0

)

. (4.12)

Darüberhinaus lässt sich in der Aufgabe ohne Zustandsbeschränkungen unter der zusätzlichen
Annahme (S) der normale Fall des Pontrjaginschen Maximumprinzips sicherstellen.

(S) Es existieren Zahlen δ, Cs > 0 und µ(·) ∈ L2(R+,R
n; ν) derart, dass für alle ζ mit ‖ζ−x0‖ ≤ δ

das System ẋ(t) = ϕ
(

t, x(t), u∗(t)
)

mit Anfangsbedingung x(0) = ζ eine Lösung x(t; ζ) auf
[0,∞) besitzt und folgende Ungleichung gilt

‖x(t; ζ)− x∗(t)‖ ≤ Cs‖ζ − x0‖µ(t) ∀ t ≥ 0.

Theorem 4.4. Sei
(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ Aadm ∩ ALip mit x∗(·) ∈ W 1
2 (R+,R

n; ν) und sei (S) erfüllt.

Ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein starkes lokales Minimum der Aufgabe (4.1)–(4.3), dann ist Theorem 4.3 mit
λ0 = 1 erfüllt. Ferner besitzt die Adjungierte p(·) die Darstellung

p(t) = −Z∗(t)

∫ ∞

t

ω(s)
[

Z∗(s)
]−1

fx
(

s, x∗(s), u∗(s)
)

ds. (4.13)

Dabei ist Z∗(t) die in t = 0 normalisierte Fundamentalmatrix des linearen Systems

ż(t) = −ϕT
x

(

t, x∗(t), u∗(t)
)

z(t).

Abschließend geben wir hinreichend Bedingungen vom Arrow-Typ für die Aufgabe ohne Zustands-
beschränkungen an. In diesem Fall besitzt die Darstellung (4.5) der Adjungierten die Form der
Gleichung (4.9). Es bezeichne

H (t, x, p) = sup
u∈U

H(t, x, u, p, 1)

die Hamilton-Funktion H im normalen Fall.

Theorem 4.5. Es sei
(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ ALip zulässig in der Aufgabe (4.1)–(4.3). Ferner gelte:

a) Das Tripel
(

x∗(·), u∗(·), p(·)
)

erfüllt (4.5), (4.6) und (4.8) mit λ0 = 1 in Theorem 4.2.

b) Für jedes t ∈ R+ ist die Funktion H
(

t, x, p(t)
)

konkav bzgl. x auf Vγ(t).

Dann ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein starkes lokales Minimum der Aufgabe (4.1)–(4.3).

Sämtliche Beweise der aufgelisteten Resultate sind in [10] zu finden.

4.3 Stetigkeit und Differenzierbarkeit des Zielfunktionals

Es bezeichnet C0(R+,R
n) den Raum der stetigen Funktionen, die im Unendlichen verschwinden.

Für x0(·) ∈ XLip überführen wir das Zielfunktional in die Abbildung (vgl. [9, 10])

J̃
(

ξ(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)f
(

t, x0(t) + ξ(t), u(t)
)

dt,

wobei J̃
(

ξ(·), u(·)
)

: C0(R+,R
n)× L∞(R+, U) → R gilt.
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Lemma 4.6. Für jedes u(·) ∈ L∞(R+, U) ist die Abbildung ξ(·) → J̃
(

ξ(·), u(·)
)

im Punkt ξ0(·) ≡ 0
stetig differenzierbar und es gilt

J̃x
(

ξ0(·), u(·)
)

ξ(·) =
∫ ∞

0

ω(t)
〈

fx
(

t, x0(t), u(t)
)

, ξ(t)
〉

dt.

Beweis Sei u(·) ∈ L∞(R+, U). Dann erhalten wir nach (A2) für jedes ξ(·) ∈ C0(R+,R
n) mit

‖ξ(·)‖∞ ≤ γ die Wohldefiniertheit des Zielfunktionals:

∣

∣J̃
(

ξ(·), u(·)
)
∣

∣ ≤
∫ ∞

0

ω(t)L(t) dt < ∞.

Weiterhin ist die lineare Abbildung ξ(·) → J̃x
(

ξ0(·), u(·)
)

ξ(·) nach Voraussetzung (A2) stetig.
Sei ε > 0 gegeben. Dann können wir eine Zahl T > 0 mit der Eigenschaft

∫ ∞

T

2ω(t)L(t) dt ≤ ε

3

wählen. Nach dem Satz von Lusin existiert eine kompakte Teilmenge K von [0, T ] derart, dass
t → fx

(

t, x0(t), u(t)
)

stetig auf K ist und zudem die Relation

∫

[0,T ]\K
2ω(t)L(t) dt ≤ ε

3

erfüllt ist. Aufgrund der Stetigkeit von fx nach (A1) gibt es eine Zahl λ0 > 0 mit

max
t∈K,‖ξ‖∞≤1

∥

∥fx
(

t, x0(t) + λξ, u(t)
)

− fx
(

t, x0(t), u(t)
)
∥

∥ ≤ 1

1 + Ω

ε

3
, Ω = ‖ω(·)‖L1

,

für alle 0 < λ ≤ λ0. Zusammen erhalten wir

∣

∣

∣

∣

J̃
(

ξ0(·) + λξ(·), u(·)
)

− J̃
(

ξ0(·), u(·)
)

λ
− J̃x

(

ξ0(·), u(·)
)

ξ(·)
∣

∣

∣

∣

=

∣

∣

∣

∣

∫ ∞

0

ω(t) ·
[
∫ 1

0

〈

fx
(

t, x0(t) + λsξ(t), u(t)
)

− fx
(

t, x0(t), u(t)
)

, ξ(t)
〉

ds

]

dt

∣

∣

∣

∣

≤
∫

K

ω(t)
1

1 + Ω

ε

3
‖ξ(t)‖ dt+

∫

[0,T ]\K
2ω(t)L(t)‖ξ(t)‖ dt+

∫ ∞

T

2ω(t)L(t)‖ξ(t)‖ dt ≤ ε

für alle ‖ξ(·)‖∞ ≤ 1 und alle 0 < λ ≤ λ0. �
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5 Optimalitätsbedingungen für ein schwaches lokales Minimum

5.1 Die Aufgabenstellung

Wir betrachten schwache lokale Minimalstellen in der Aufgabe

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)f
(

t, x(t), u(t)
)

dt → inf, (5.1)

ẋ(t) = ϕ
(

t, x(t), u(t)
)

, x(0) = x0, (5.2)

u(t) ∈ U ⊆ R
m, U 6= ∅ und konvex. (5.3)

Das Paar
(

x(·), u(·)
)

∈ W 1
p (R+,R

n; ν) × Lp(R+, U ; ν) heißt zulässig in der Aufgabe (5.1)–(5.3),

falls
(

x(·), u(·)
)

dem System (5.2) genügt und das Lebesgue-Integral in (5.1) endlich ist. Die Menge

Badm bezeichnet die Menge der zulässigen Steuerungsprozesse
(

x(·), u(·)
)

.

Ein zulässiger Steuerungsprozess
(

x∗(·), u∗(·)
)

ist eine schwache η-lokale Minimalstelle der Aufgabe
(5.1)–(5.3), falls eine Zahl ε > 0 derart existiert, dass die Ungleichung

J
(

x(·), u(·)
)

≥ J
(

x∗(·), u∗(·)
)

für alle
(

x(·), u(·)
)

∈ Badm mit
∥

∥η−1(·)[x(·) − x∗(·)]
∥

∥

∞ ≤ ε,
∥

∥η−1(·)[u(·)− u∗(·)]
∥

∥

L∞

≤ ε gilt.

Wir nehmen im Weiteren an, dass die Verteilungs- und Gewichtsfunktion ω(·) bzw. ν(·), sowie der
Umgebungsradius η(·) folgende Eigenschaften besitzen:

(F0) Duales Paar: Es sind 1 < p, q < ∞ mit
1

p
+

1

q
= 1.

(F1) Stetigkeit und Positivität: Es sei ν(t) stetig und ν(t) > 0 für alle t ∈ R+.

(F2) Monotonie: Es sei ν(·) monoton fallend.

(F3) Absolute Stetigkeit: Es gilt ν(·) ∈ W 1
1 (R+,R).

(F4) ν-beschränkte Ableitung: Es gibt ein K > 0 mit |ν̇(t)| ≤ Kν(t) für fast alle t ∈ R+.

(F5) Integrierbarkeit: Für die Verteilungsfunktion gilt ω(t) ≥ 0 und ω(·) ∈ L1(R+,R).

(F6) Es sei η(·) positiv, stetig und monoton fallend.

Ferner gehören die Steuerungsprozesse
(

x(·), u(·)
)

∈ W 1
p (R+,R

n; ν)×Lp(R+, U ; ν) der Menge BLip

an, wenn sie auf

Vγ,η = {(t, x, u) ∈ R+ × R
n × R

m | ‖x− x(t)‖ ≤ γ · η(t), ‖u− u(t)‖ ≤ γ · η(t)},

mit gewissem γ > 0 und einer Funktion η(·), die folgenden Voraussetzungen erfüllen:

(B0) Es sei stets (F0) erfüllt. Außerdem genügen ω(·), ν(·), η(·) den Eigenschaften (F1)–(F6).

(B1) Die Abbildungen f(t, x, u), ϕ(t, x, u) und deren partielle Ableitungen fx(t, x, u), fu(t, x, u),
ϕx(t, x, u), ϕu(t, x, u) sind meßbar in t und für jedes feste t ∈ R+ auf Vγ,η stetig in (x, u).
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(B2) Es gibt eine Zahl C0 > 0 und eine Funktion L(·) ∈ L1(R+,R+;ω) mit
∥

∥

(

f(t, x, u), fx(t, x, u), fu(t, x, u)
)∥

∥ ≤ L(t),
∥

∥ϕ(t, x, u)
∥

∥ ≤ C0(1 + ‖x‖+ ‖u‖),
∥

∥

(

ϕx(t, x, u), ϕu(t, x, u)
)
∥

∥ ≤ C0,

auf Vγ,η für fast alle t ∈ R+.

Im Vergleich zu Abschnitt 4 ist dabei auffällig, dass

(1) die Eigenschaft (E5) fehlt. Dies ist darauf begründet, dass die notwendigen Bedingungen in
einem anderen funktionalanalytischen Rahmen hergeleitet werden;

(2) eine variable Umgebungsbreite, gegeben durch die Funktion η(·) in (F6), in die Vorausset-
zungen (B1) und (B2) einfließt. Denn es hat sich gezeigt, dass die gleichmäßige Umgebung
Vγ im Abschnitt 4 über dem unendlichen Zeithorizont zu umfassend sein kann.

Unter der überarbeiteten Voraussetzung (B2) ist die Stetigkeit und Differenzierbarkeit des Ziel-
funktionals nachzuweisen. Da ergibt sich mit [11] auf die gleiche Weise wie im Lemma 4.6.

5.2 Notwendige und hinreichende Optimalitätsbedingungen

Im Weiteren sei H : R× R
n × R

m × R
n × R → R die Pontrjagin-Funktion

H(t, x, u, p, λ0) = −λ0ω(t)f(t, x, u) + 〈p, ϕ(t, x, u)〉.
Theorem 5.1. Es sei

(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ Badm ∩ BLip. Ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein schwaches η-lokales
Minimum der Aufgabe (5.1)–(5.3), dann existieren eine Zahl λ0 ≥ 0 und eine Vektorfunktion
p(·) : R+ → R

n (wobei diese Größen nicht gleichzeitig verschwinden) derart, dass

a) die Vektorfunktion p(·) ∈ W 1
1 (R+,R

n) fast überall der adjungierten Gleichung

ṗ(t) = −ϕT
x

(

t, x∗(t), u∗(t)
)

p(t) + λ0ω(t)fx
(

t, x∗(t), u∗(t)
)

(5.4)

genügt;

b) die “natürlichen” Transversalitätsbedingungen

〈p(t), x(t)〉 = 0 ∀ x(·) ∈ W 1
p (R+,R

n; ν), lim
t→∞

‖p(t)‖ = 0 (5.5)

gelten;

c) für alle u ∈ U und für fast alle t ∈ R+ folgende Ungleichung gilt:
〈

Hu

(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

,
(

u− u∗(t)
)〉

≤ 0. (5.6)

Folgerung 5.2. Im Fall p = 2 gelten p(·) ∈ W 1
2 (R+,R

n; ν−1), die stärkere “natürliche” Transver-
salitätsbedingung

lim
t→∞

‖p(t)‖2ν−1(t) = 0 (5.7)

und im Fall der Grenzwertbeziehungen

lim
t→∞

ν−1(t)ω2(t) = 0, lim
t→∞

ν(t)‖u∗(t)‖2 = 0

die Michel-Bedingung
lim
t→∞

H
(

t, x∗(t), u∗(t), p(t), λ0

)

= 0. (5.8)
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Theorem 5.3. Sei
(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ Badm ∩ BLip und sei (S) aus Abschnitt 4 erfüllt.

Ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein schwaches η-lokales Minimum der Aufgabe (5.1)–(5.3), dann gilt Theorem 5.1
mit λ0 = 1. Ferner besitzt die Adjungierte p(·) die Darstellung

p(t) = −Z∗(t)

∫ ∞

t

ω(s)
[

Z∗(s)
]−1

fx
(

s, x∗(s), u∗(s)
)

ds. (5.9)

Dabei ist Z∗(t) die in t = 0 normalisierte Fundamentalmatrix des linearen Systems

ż(t) = −ϕT
x

(

t, x∗(t), u∗(t)
)

z(t).

Wir definieren die Menge Vγ,η(t), Vγ,η(t) = {x ∈ R
n | ‖x− x∗(t)‖ ≤ γη(t)}, und es bezeichne

H (t, x, p) = sup
u∈U

H(t, x, u, p, 1)

wieder die Hamilton-Funktion H im normalen Fall.

Theorem 5.4. Es sei
(

x∗(·), u∗(·)
)

∈ BLip zulässig in der Aufgabe (5.1)–(5.3). Ferner gelte:

a) Das Tripel
(

x∗(·), u∗(·), p(·)
)

erfüllt (5.4), (5.5) und (5.6) mit λ0 = 1 in Theorem 5.1.

b) Für jedes t ∈ R+ ist die Funktion H
(

t, x, p(t)
)

konkav bzgl. x auf Vγ,η(t).

Dann ist
(

x∗(·), u∗(·)
)

ein schwaches η-lokales Minimum der Aufgabe (5.1)–(5.3).

Sämtliche Beweise der aufgelisteten Resultate sind in [11] zu finden.
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6 Zum pathologischem Verhalten der Adjungierten im

Unendlichen

Unsere Untersuchungen der Steuerungsaufgaben mit unendlichem Zeithorizont fokussieren sich auf
den vollständigen Satz von notwendigen Optimalitätsbedingungen. In der fundamentalen Arbeit
von Halkin [7] wird bereits deutlich gemacht, dass insbesondere die “natürlichen” Transversalitäts-
bedingungen im Unendlichen ohne Weiteres nicht zu erwarten sind.

Unter den “pathologischen Fällen” sind in der Literatur häufig diejenigen Aufgaben gemeint, in
denen “natürliche” Transversalitätsbedingungen der Form

〈p(t), x∗(t)〉 = 0, lim
t→∞

‖p(t)‖ = 0, (6.1)

als Spezialfall von (4.6) und (5.5), nicht erfüllt sind.

Wir demonstrieren mit den folgenden Beispielen, dass das Eintreten der “pathologischen Fälle”
eng mit den (fehlenden) Eigenschaften des Zielfunktionals zusammenhängt.

Beispiel 6.1. In der Aufgabe ohne Verteilungsfunktion

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

x(t) dt → inf, ẋ(t) = −u(t)x(t), x(0) = 1, u(t) ∈ [δ, 1], 0 < δ < 1,

ist jeder Steuerungsprozess zulässig, denn es ist
∣

∣J
(

x(·), u(·)
)∣

∣ < ∞. Das globale Minimum liefert
u∗(t) ≡ 1 und x∗(t) = e−t. Die formale Anwendung der notwendigen Optimalitätsbedingungen
liefern für die Adjungierte

ṗ(t) = p(t) + λ0, p(t) = (p0 + λ0)e
t − λ0, p(t) ≤ 0.

(a) λ0 = 0: Dann gilt p(t) = p0e
t mit p0 < 0 und es folgen

p(t) → −∞, p(t)x∗(t) ≡ p0 < 0.

(b) λ0 = 1: Dann gilt p(t) = (p0 + 1)et − 1 mit p0 ≤ −1. Für p0 = −1 und p0 < −1 ergeben sich

p(t) ≡ −1, p(t)x∗(t) → 0

bzw.

p(t) → −∞, p(t)x∗(t) → p0 + 1 > 0.

Obwohl die Aufgabe für sämtliche zulässige Steuerungsprozesse wohldefiniert und endlich ist, ist
stets wenigstens eine der Transversalitätsbedingungen (6.1) verletzt. Denn das Zielfunktional ist
im optimalen Steuerungsprozess nicht differenzierbar,

Jx
(

x∗(·), u∗(·)
)

=

∫ ∞

0

1 dt = ∞,

da die Voraussetzungen (A2) bzw. (B2) nicht erfüllt sind. �
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Beispiel 6.2. Wir betrachten die Aufgabe mit Diskontierung (vgl. [1])

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

e−t ln[x(t)] dt → inf, ẋ(t) = u(t)− x(t), x(0) = 1, u(t) ∈ [0, 1].

Offenbar gilt für jede Trajektorie 1 ≥ x(t) ≥ e−t und das Zielfunktional ist stets endlich. Der
optimale Steuerungsprozess wird durch u∗(t) ≡ 0 und x∗(t) = e−t gegeben.
Die formale Anwendung der notwendigen Optimalitätsbedingungen liefert für die Adjungierte

ṗ(t) = p(t) + λ0, p(t) = (p0 + λ0)e
t − λ0, p(t) ≤ 0.

(a) λ0 = 0: Dann gilt p(t) = p0e
t mit p0 < 0 und es folgen

p(t) → −∞, p(t)x∗(t) ≡ p0 6= 0.

(b) λ0 = 1: Dann gilt p(t) = (p0 + 1)et − 1 mit p0 ≤ −1. Für p0 = −1 und p0 < −1 ergeben sich

p(t) ≡ −1, p(t)x∗(t) → 0

bzw.
p(t) → −∞, p(t)x∗(t) → p0 + 1 < 0.

Ebenso wie im Beispiel 6.1 gelten die Bedingungen (6.1) nicht. Die Aufgabe ist wieder für sämtliche
zulässige Steuerungsprozesse wohldefiniert und endlich, aber das Zielfunktional ist im optimalen
Steurungsprozess nicht differenzierbar:

Jx
(

x∗(·), u∗(·)
)

=

∫ ∞

0

e−t 1

x∗(t)
dt = ∞.

Wieder stehen (6.1) und die Eigenschaften des Zielfunktionals in engem Zusammenhang. �
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7 Beispiele

Beispiel 7.1. Die Konsequenzen, die sich aus den Modifikationen der Voraussetzungen ergeben,
lassen sich in der grundlegenden Aufgabe eines Quadratischen Regulators demonstrieren:

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

e−2t 1

2

(

x2(t) + u2(t)
)

dt → inf, ẋ(t) = 2x(t) + u(t), x(0) = 2, u(t) ∈ R.

Die Lösung dieser Aufgabe lautet

x∗(t) = 2e(1−
√
2)t, u∗(t) = −2(1 +

√
2)e(1−

√
2)t, p(t) = −2(1 +

√
2)e−(1+

√
2)t.

Das Zielfunktional enthält die Verteilungsfunktion ω(t) = e−̺t = e−2t. Als Zustandsraum wählen
wir den gewichteten Sobolev-Raum W 1

2 (R+,R; ν) mit der Dichte ν(t) = e−at, a > 0.
Die rechte Seite der Dynamik ist beschrieben durch ϕ(t, x, u) = 2x+u. Dann gilt unabhängig vom
gewählten Steuerungsprozess b = ϕx(t, x, u) = 2. Daher nimmt die Bedingung (S) zum normalen
Fall der notwendigen Bedingungen die Form 4 = 2b < a an.

(a) In [10] ergibt sich für p = 2 aus der Dominanzrelation (vii), d. h. ν1−q(·) ∈ L1(R+,R;ω
q),

die Bedingung 4 = 2b < a < 2̺ = 4. Also ist (S) offenbar verletzt.

(b) Der Umstand in (a), dass (S) nicht erfüllt ist, führte in [11] zur Einführung der variablen
Umgebung Vγ,η. Dann kann durch Umformen des Zielfunktionals in

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

ω̃(t) · f̃
(

t, x(t), u(t)
)

=

∫ ∞

0

e−(2+δ)t · 1
2

[(

x2(t) + u2(t)
)

eδt
]

dt

für η(t) = Ceδ mit 0 < δ <
√
2− 1 die Bedingung (S) sichergestellt werden.

(c) Ohne die Kopplung der Verteilung- und Gewichtsfunktion durch (vii) können wir a > 4
wählen. Die Bedingung p(·) ∈ W 1

2 (R+,R
n; ν−1) liefert die Beschränkung a < 2(1 +

√
2).

Die Punkte (a)–(c) zeigen, dass sich in diesem Beispiel die vorliegenden Rahmenbedingungen im
Zusammenhang mit dem normalen Fall der notwendigen Bedingungen flexibler gestalten. �

Beispiel 7.2. Wir betrachten mit 0 < ̺ < 1 die Aufgabe

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

e−̺t ln
[(

1− u(t)
)

x(t)
]

dt → sup, ẋ(t) = u(t)x(t), x(0) = x0 > 0, u(t) ∈ U.

Da der Steuerungsprozess im Integranden logarithmiert einfließt, sind die Voraussetzungen (A2)
und (B2) mit der integrierbaren Funktionen L(·) geeignet formuliert. Zur genauen Festlegung des
Steuerbereiches U in der Aufgabenstellung betrachten wir die Lösung

x∗(t) = x0e
(1−̺)t, u∗(t) = 1− ̺, p(t) =

1

̺x0
e−t.

(a) In der Voraussetzung (A2) zur Aufgabe (4.1)–(4.3) muss eine geeignete Funktion L(·) für
alle u(·) ∈ L∞(R+, U) existieren. Deswegen ist U = [0, 1− ε] mit ε ∈ (0, 1).

(b) In der Voraussetzung (B2) zur Aufgabe (5.1)–(5.3) muss die Funktion L(·) auf der Menge
Vγ,η vorliegen. Deswegen darf bei der Untersuchung dieses Beispiels auf schwache lokale
Minimalstellen U = [0, 1) gewählt werden. �
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Beispiel 7.3. Wir betrachten für ̺ > 0 die Aufgabe

J
(

x(·), u(·)
)

=

∫ ∞

0

e−̺t ln[x(t)] dt → inf, ẋ(t) = −u(t)x(t), x(0) = 1, u(t) ∈ [0, 1].

Die globale Lösung lautet unabhängig von ̺ offenbar u∗(t) ≡ 1, x∗(t) = e−t.

(a) Im Fall 0 < ̺ ≤ 1 ist

Jx
(

x∗(·), u∗(·)
)

=

∫ ∞

0

e−̺t 1

x∗(t)
dt =

∫ ∞

0

e(1−̺)t dt = ∞.

Die Voraussetzungen der notwendigen Bedingungen sind nicht erfüllt. Aus diesem Grund
erfüllt die formal gebildete Adjungierte nicht die “natürlichen” Transversalitätsbedingungen.

(b) Für ̺ > 1 kann Theorem 5.1 angewendet werden. Aber wegen x∗(t) → 0 nur auf einer
Umgebung Vγ,η mit η(t) = Ce−αt und C < 1, α ≥ 1. Aus dem Grund, dass x∗(t) → 0 für
t → ∞, ist Satz 4.3 nicht anwendbar. �

Beispiel 7.4. Wir betrachten nach [5] das Differentialspiel

J̃i
(

x(·), u1(·), u2(·)
)

=

∫ ∞

0

ω(t)
(

px(t)− ci
)

ui(t) dt → sup, (i = 1, 2),

ẋ(t) = x(t)
(

α− r lnx(t)
)

− u1(t)x(t) − u2(t)x(t), x(0) = x0 > 0,

ui ≥ 0, α, ci, p, r, ̺ > 0, α >
1

c1 + c2
.

Im Gegensatz zu [5] sei in diesem Beispiel ω(t) eine Weibull-Verteilung der Form

ω(t) = tk−1e−tk , k ∈ (0, 1).

Die Bedingungen (vi) und (vii) führen dazu, dass die Wahl der Gewichtsfunktion ν(·) und die
Wahl des gewichteten Raumes durch die Weibull-Verteilung ω(·) entscheidend beeinflußt wird (vgl.
Bemerkung 3.1 bzw. [10,11]). In den Abschnitten 4 und 5 konnten wir uns von der Bedingung (vii)
befreien und erhalten mit einer Dichte ν(·) ∈ W 1

1 (R+,R+) die Lösung

u∗
1(t) ≡

c2

(c1 + c2)2
, u∗

2(t) ≡
c1

(c1 + c2)2
, x∗(t) = exp

(

z∗(t)
)

,

z∗(t) = (z0 − c0)e
−rt + c0, c0 =

1

r

(

α− 1

c1 + c2

)

, pi(t) ≡ 0,

für die sämtliche Voraussetzungen und Bedingungen der Theorem 4.3 und 5.1 erfüllt sind. �
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