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Рассматривается задача энтропийно-линейного программирования (ЭЛП) [1] 
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  – единичный симплекс в 
n

. Мы считаем 

матрицу A  разреженной с не более чем s n  элементами в каждой строке. Число строк в 

матрице A  есть m n . Двойственная задача имеет вид 
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Решения прямой и двойственной задачи связаны:    exp 1T

i i
x A     . Под  ,f  -

решением задачи (1) будем понимать такой вектор x , что   * ff x f   , 
2

Ax b   .  

Лемма 1. Пусть  , f      ,  
2

    , тогда  x   –  ,f  -решением 

задачи (1). 

Доказательство. Соотношение    b Ax      следует из теоремы Демьянова–

Данскина и следующего представления двойственной задачи  
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Обозначим через *x  решение задач (1). Тогда 
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*, ,f x b Ax f x b Ax f x f          . 

Откуда 

      * *

* *, , ff x f x b Ax f f             . 

Лемма 2 (см. [2]).    2 1 2 1 22
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К сожалению, несмотря на установленную в лемме 2 гладкость функционала (2), мы 

имеем лишь довольно грубые оценки его сильной вогнутости. Быстрый градиентный метод 

(БГМ) [3] (стартующий с 0  ) для задачи (2) будет требовать   2LR   итераций, где 

2
R   – размер решения задачи (2) (Слейтеровские соображения позволяют считать R  

ограниченным сверху  ln n  [4], [5]),   2 2 2min , fL LR    – точность решения задачи 

(2), гарантирующая в виду леммы 1, что  x   –  ,f  -решение задачи (1). Далее для 

упрощения формул будем считать, что f R  . Тогда оценка на число итераций примет вид 

 2

fLR  . Регуляризуем функционал (2) по А.Н. Тихонову, добавив к нему “  
2

2
2  ”, 

где так подбираем  22f R  , чтобы , 2f    (см. лемму 1).  Соответствующая 

версия БГМ, учитывающая сильную выпуклость с параметром  , даст после k  итераций: 
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Откуда можно получить следующую оценку   2ln fL LR     2 2lnf fLR LR   

на число итераций БГМ  для регуляризованной задачи (2), выдающего такое  , что   x   – 

 ,f  -решение задачи (1). Эта оценка показывает выгодность регуляризации. 

 Если посчитать затраты на одну итерацию, то основной вклад вносит расчет 

градиента    b Ax     , требующий  n sm   арифметических операций. Общие 

затраты будут     2 2ln .f fn sm LR LR    Остается только одна проблема: 

неизвестность  R . Хотя в шаг БПГМ R  явно не входит, R  входит в  , от которого размер 

шага уже зависит. Также в критерий останова метода (заключающийся в выполнении точно 

рассчитанного числа итераций) также входит R . Далее описана процедура рестартов, 
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позволяющая справиться с этой сложностью. Полагаем 1,R   делаем предписанное этому R  

число итераций и проверяем критерий останова  
2 f R     (поскольку 

*  – не 

известно, то критерий останова записан таким образом).  Если этот критерий не 

выполняется, то полагаем : 2R R  и повторяем процедуру. Через не более чем  2log 2R    

перезапусков мы остановимся. 
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